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Ikt.sz.: D.122/ 8/2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag
Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85., a tovabbiakban: hivatalboli
kezdeményezd) altal az Fovarosi Vizmiivek Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 23-
27., a tovabbiakban: ajinlatkér0) , Budapest XVII. keriilet, Nyitdny u.
vizesofektetés nyiltdrkos technoldgidval” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen
hivatalb6l kezdeményezett jogorvoslati eljardsban megallapitja, hogy
ajanlatkéro megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovdbbiakban: Kbt.) 232. § (2) bekezdés alapjan alkalmazand6 226. §-dra és a
Kbt. 235. § (1) bekezdés r) pontjara figyelemmel a Kbt. 99. § (3) bekezdés a)
pontjat, ezért a Dontobizottsig megsemmisiti ajanlatkérd ajanlattételi
felhivasat és a kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott dontéseit.

Az eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi eljardsnak helye nincs. A
hatdrozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a FOvarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsaghoz kell benyujtani. A keresetlevél
benyujtdsdanak a hatarozat végrehajtdsara halaszté hatdlya nincs.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a rendelkezésére all6 iratok, az ajanlatkérd irasban és szdban
eloterjesztett €szrevételei, nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast 4llapitotta
meg.

Ajanlatkérd 2010. februar 16-an tjékoztatta a Dontdbizottsdgot arrdl, hogy a
Kbt. V. fejezetének hatdlya ald tartozé a Kbt. 225. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast inditott, a rendelkezd
részben meghatarozott kdzbeszerz€és targyaban, figyelemmel arra, hogy 2009.



majus 7. napjan az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban megjelent felhivdsa alapjan
csorekonstrukcios keret-megdllapodést kotott 25 céggel 2009. augusztus 18.
napjan, akiket most is ajanlattételre hivott fel. Kozolte, hogy a kozbeszerzés
becsiilt értéke nettd: 13 millid Ft, valamint az ajanlatkér6é a Kbt. 163. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tartozik a Kbt. hatalya ala.

Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivast is készitett, amely tartalmazta, hogy a
befejezési hataridd a kezdéstdl szdmitott 30 naptari nap, de legkésobb 2010.
junius 15-e. Az elvégzendo feladat pontos meghatdrozasakor az 4tveheto kiviteli
terv mlszaki leiraséra utalt.

Ajéanlatkérd rogzitette a szerzddéses feltételeket, valamint azt, hogy a biralati
szempont a legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgaltatas.

Ajanlatkér6é meghatdrozta az eljards lefolytatdsdnak a menetét, mely szerint az
ajanlattételi hatarido 2010. februar 26. napja, majd 2010. mércius 2-4n sor keriil
az els0 targyaldsra, ezt kovetoen pedig 2010. marcius 12-én az
eredményhirdetésre. A szerz0déskotés tervezett idOpontjat ajanlatkérd 2010.
marcius 22. napjaban allapitotta meg, azaz az eredményhirdetést kovetd naptol
szamitott 10. napban.

A Dontdbizottsdg Elndke az ajinlatkérot a Kbt. 329. § (2) bekezdése alapjan
2010. februar 18-4n faxon hidnypétlasra hivta fel, annak érdekében, hogy
pontositsa a szerzodéskotés tervezett idopontjat a 2010. januar 1-jétd] hatdlyos
Kbt. 99. § (3) bekezdés a) pontjdnak megfelelden.

Az ajanlatkér6 még aznap megkiildott valaszdban eldadta, hogy a Kbt. 232.§-a
alapjan irta ki targyi eljarasit. Ezen szakasz (1) bekezdése alapjan: ,,A
keretmegallapodasos eljaras két részbdl all.”

Ajanlatkér0 szerint a fenti rendelkezés egyértelmiien kimondja, hogy maga a
keretmegallapodasos eljaras nem zarul le az elso rész befejezésével, hanem az
els0 és a masodik rész egyiitt adja ezt az eljarasfajtat, ezért a
keretmegallapodasos eljards masodik része miatt nem jelent Uj eljarast, hanem a
keretmegallapodasos eljaras befejezo része, igy a masodik rész meginditisa nem
jelenti uj eljaras inditasat.

A Kbt-t érintd6 barmely moddositds csak a modositas hatdlybalépését kdvetden
indult eljarasokra alkalmazand6, ellenkez0 esetben a moddositasok
visszamendleges hatdlyu alkalmazasa értelmezési anomélidkat okozna, €és adott
esetben ellehetetlenitené az eljarasok befejezését.

Minderre tekintettel az ajanlatkérd a hatdlyos jogszabédlyoknak megfelelden, a
keretmegallapodasos eljards meginditdsakor hatdlyos kozbeszerzési torvényi
rendelkezések szerint dllapitotta meg a szerzodéskotés tervezett idOpontjat.

A Dontdbizottsdg Elndke a DT.155/4/2010. sz. iratdval 2010. februar 22-én a
Kbt. 329. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol meginditotta a DontObizottsag



jogorvoslati eljarasat ajanlatkéronek a rendelkezd részben meghatarozott
kozbeszerzési eljarasa ellen. A kezdeményezés indokoldsa szerint a
Dontobizottsag Elnokének rendelkezésére bocsatott iratok vizsgdlata alapjan
megalapozottan feltételezhetd a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési
eljarasra  vonatkozd jogszabdlyok rendelkezéseinek megsértése, ezért
inditvdnyozta az ajanlattételi felhivas jogszerliségének vizsgalatat. A
jogsértésrol valo tudomadsra jutds idopontjanak 2010. februar 16-at jelolte meg,
az eljards meginditasarol szolo tajékoztatd megkiildésének napjat.

A Dontdbizottsdg 2010. februar 22-én értesitette a feleket a jogorvoslati eljaras
meginditasarol.

Ajanlatkéro észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat.

A kordbbi allaspontjat fenntartva eldadta, hogy a Kbt. szerkezeti felépitése is
onall6 eljarasfajtanak tekinti a keretmegallapoddsos eljarast, €s ennek
megfelelden ondllé cim(ek)ben szabdlyozza a ra vonatkoz6 rendelkezéseket. A
jogszabaly szerkezeti felépit€sébOl az i1s kovetkezik, hogy ez egyes részek
esetében a Kbt. 232. § (1) és (2) bekezdései a felesleges ismétlések elkeriilése
érdekében pusztian visszautal az alkalmazandd szabalyokra, igy a mdsodik
részben alkalmazhat6 hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljarasra. Ez azt is
jelenti ajanlatkérd szerint, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards az elsd
szakasz szerves folytatisa. Ajinlatkér0 szerint ugyancsak ez igazolja, hogy a
Kbt. 227. § (1) bekezdése szerint a targyaldsos eljaras a 225. § (1) bekezdés e) és
(3) bekezdés b) és d) pontja kivételével az ajanlattételi felhivds megkiildésével
indul.

Ajanlatkérd szerint tehdt a normaszoveg kétséget kizdréan megfogalmazza,
hogy a keretmegallapoddsos eljaras egységes, egyetlen eljaras, amely két részbol
all. A hirdetmény nélkiili eljarasi szakasz pedig a keretemegéllapodasok
megkotésével zaruld elsO szakasz szerves folytatdsa, amely sordn az ajanlattevok
nem Uj versenyben vesznek részt, hanem a kordbbit folytatjdk a konkrét
beszerzés tekintetében. Hivatkozott arra is, hogy a Dontobizottsag egy korabbi
dontése is ezt az 4llaspontot tdmasztja ald, igy a joggyakorlata nem egységes
akkor mikor hol azt varja el az ajanlattevOktdl, hogy a keretemegallapoddsban
meghatdrozott szabdlyokat alkalmazzdk, hol pedig azt, hogy a mar
modositottakat. Utalt arra is, hogy mads ajinlattevok is azt a gyakorlatot
folytatjak, hogy szerzodéskotésre nyitva all6 hatdrnap az eredményhirdetést
kovetd 8. nap.

Ajénlatkéro szerint a targyi kozbeszerzési eljards megkezdésén a Kbt. 179. § (3)
bekezdése alapjan a keretemegdllapoddsos eljards els6 részét meginditd
hirdetmény feladdsdnak idopontjat kell érteni, amely 2009. majus 7. napja. Az
ekkor hatdlyos Kbt. 99. § (2) bekezdése szerint: ,,99. § (2) A szerzédéskotés
tervezett idopontjdt az ajdnlati felhivdasban kell megadni azzal, hogy az nem
hatdrozhaté meg az eredményhirdetést koveto naptol szamitott nyolcadik napndl




kordbbi és harmincadik - épitési beruhdzds esetében hatvanadik - napndl
késobbi idopontban.” Mindezek alapjan szerz0déskotés tervezett idépontjat az
ajanlattételi felhivasban az ajanlatkéré az eljards meginditasakor hatélyos
szabdlyoknak megfelelden allapitotta meg.

A Dontdbizottsag a nyilatkozatok €s a rendelkezésre all6 iratok alapjén az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés alapos.

A Kbt. 232. § (1) bekezdése szerint a keretmegallapodasos eljards két részbdl
all. Az elsO részben az ajanlatkérd (ajanlatkérdk) a 13. cim szerinti nyilt eljarast
vagy a 14-16. cim szerinti valamely meghivdsos vagy targyaldsos eljarast
koteles alkalmazni keretmegallapodds megkotése céljabol.

A (2) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az (1) bekezdésnek megfeleloen
megkotott keretmegéllapodds alapjan egy vagy tobb hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast alkalmazhat [225. § (1) bekezdésének d) pontja] az adott
kozbeszerzés(ek) megvalositasa érdekében. Az eljards ezen masodik részére a
226. § szerinti szabalyokat - a 18. cim rendelkezései szerint - kell megfeleléen
alkalmazni.

A Kbt. 226. §-a szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatisara a
IV. fejezetnek a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasra vonatkozd szabdlyait
(3. cim, 126-128. §, 131-135. §) - a 13. és a 17. cim rendelkezései szerint - kell
megfelelOen alkalmazni.

A Kbt. 225. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast akkor alkalmazhat, ha a szerzodést a 13-16. cim szerinti
valamely eljardsban megkotott keretmegéllapodds alapjan koti.

A Kbt. 234. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
ajanlattételi felhivas megkiildésével kezdodik, amelyet a keretmegallapodast
kotott ajanlattevonek - illetdleg Osszes ajanlattevonek egyidejlileg - irdsban kell
megkiildeni. Mas ajanlattevot az eljardsba nem lehet bevonni.

A Kbt. 235. § (1) bekezdés r) pontja szerint az ajanlattételi felhivasnak legaldbb
a kovetkezOket kell tartalmaznia az eredményhirdetés idOpontjat és a
szerz0déskotés tervezett idOpontjéat.

A Kbt. 99. § (3) bekezdése a) pontja szerint a szerz0déskotés tervezett idopontjat
az ajanlati felhivasban kell megadni, azzal, hogy az nem hatdrozhat6 meg az
irasbeli Osszegezés [93. § (2) bekezdés] megkiildését kovetd naptol szamitott
tizenkettedik napndl kordbbi és harmincadik - épitési beruhdzis esetében
hatvanadik - napnal késdbbi idépontban.




A Kbt. 99. § (3) bekezdés a) pontjat a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasarol
sz016 2009. évi LXXXV torvény 131. §-a dllapitotta meg és annak 65. § (2)
bekezdése 2010. januér 1. napjatdl 1€ptette hatdlyba.

A Dontobizottsdgnak a targyi jogorvoslati eljarasban azt kellett elsodlegesen
eldontenie, hogy ajanlatkérd ajanlattételi felhivasa esetében mikor hatalyos Kbt.
szabdlyok alkalmazandok. Az amelyik a keretmegallapodésos eljards elsd
részének meginduldsakor, 2009. méjus 7-€n, vagy az, amelyik a masodik része
szerinti ajanlattételi felhivas megkiildésekor, 2010. februdr 16-an volt hatalyos.

A keretmegallapodasos eljaras két részbol allo egységes eljaras, mely sordn a két
rész egymadssal szorosan Osszefiigg, és a masodik része szerinti hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards csak akkor indithat6 meg, ha ajanlatkér6 az elso rész
szerinti kozbeszerzési eljarast mar folytatta és a keretmegallapodast megkototte.

A keretmegallapoddsos eljards masodik részében ajanlatkérd egy vagy tobb
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast is alkalmazhat (Kbt. 232. § (2)
bekezdése), de akar el is tekinthet az ilyen eljaras inditasatol (Kbt. 234. § (2)
bekezdése).

A Kbt. 234. § (1) bekezdése azt is egyértelmliien rogziti, hogy a
keretmegallapodasos eljards masodik részét jelentd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards csak az ajanlattételi felhivas megkiildésével kezdddik,
anélkiill azonban ajanlatkéronek nincs keretmegallapodasi eljaras folytatasi
kotelezettsége. A Dontobizottsdg az egyértelmll jogszabdlyi rendelkezésre
figyelemmel nem tudta ért€kelni (értelmezni) az ajadnlatkéronek a jelen esetben
nem alkalmazandé Kbt. 227. § (1) bekezdésében taldlhat6 kivételi korre, a Kbt.
225. § (1) bekezdés e) pontja €s 225. § (3) bekezdés b) és d) pontjaira valod
hivatkozasat.

A DontObizottsag  egyetértett az  ajanlatkérOvel abban, hogy a
keretmegallapodasi eljaras olyan egységes eljards, amelyben a hirdetmény
nélkiili eljarasi rész az elsO rész szerves folytatisa és amely sordn az
ajanlattevOk nem Uj versenyben vesznek részt, hanem a kordbbit folytatjak a
konkrét beszerzés tekintetében. Radmutat azonban a Dontdbizottsag arra is, hogy
Kbt. kogens rendelkezése a fentiek szerint egyértelmilen rogziti, hogy bar
egységet alkot a keretmegdllapoddsos eljards két része, de a mdsodik része
szerinti ajanlattételi felhivds megkiildésével ajanlatkéro uj eljarast indit. A Kbt.
pontosan meghatdrozza azt is, hogy masodik rész szerinti hirdetmény nélkiili
eljaras alkalmazasakor ajanlatkér6 miben nem térhet el az els6 részben, illetdleg
a keretmegallapoddsban meghatarozottaktdl (Kbt. 235. § (2) bekezdése, 236. §
(1) és (2) bekezdése), minden mas esetben azonban ilyen megkotést a masodik
részre a jogszabaly nem hatarozott meg.



Mindezek alapjan a DontObizottsag megéllapitotta, hogy a 2010. februar 16-dn a
Kbt. 225 § (1) bekezdés d) pontja alapjan megkiildott ajanlattételi felhivéssal
ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast kezdett, amelyre tekintettel
az annak a meginduldsakor hatdlyos Kbt. szerint kellett volna meghataroznia a
szerzO0déskotés tervezett idopontjat. A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
indulasakor hatdlyos Kbt. 99. § (3) bekezdés a) pontja szerint — figyelemmel az
eredményhirdetés 2010. marcius 12-1 idOpontjat — a szerzodéskotés tervezett
idejét ajanlatkérd nem hatarozhatta volna meg 2010. marcius 24. napnal kordbbi
idOpontban, igy a 2010.marcius 22. napjara kitliz6tt hatdrnappal ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 99. § (3) bekezdés a) pontjit.

A Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskorében
eljarva, a fenti indokok alapjan a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjén
allapitotta meg a rendelkez0 részben meghatirozott jogsértést, €s alkalmazta a
(3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt és megsemmisitette
ajanlatkérd ajanlattételi felhivds, valamint az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasaban ezt kovetden meghozott dontések.

A DontObizottsag a Kbt. Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjén a Kbt. 341. §
(4) bekezdésére figyelemmel rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérol.

A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. marcius 26.

Dr. Puskds Dora Hildegard sk. Dr. Tukacs Ldszlo sk. Dr. Szathmadri Réka sk.
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