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ELOZETES VITARENDEZES| KERELEMEK ES AZ AZOKRA
ADOTT VALASZOK

nVallalkozasi keretszerz8dés alépitményi munkara alkalmas mélyasé munkagepekre, valamint
alépitményi munkak soran kitermelésre keriilé sitt szallitasara atkalmas tehergépjarmiivekre”
targyu Kbt. Masodik rész, Xii. fejezet 83.§ (1) bekezdés szerinti kézbeszerzési eligrasban

Tisztelt Ajaniattevik!

A Fovarosi Vizmivek Zartkorien Miikodd Reészvénytarsasag (1134 Budapest, Vaci ot 23-27.) a(z)
Vallalkozasi keretszerzOdés alépitményi munkara alkalmas mélyasé munkagépekre, valamint
alépitményi munkak soran kitermelésre keriil6 sitt szallitasara alkalmas tehergépjarmiivekre” targyu
Kbt. Masodik rész, Xli. fejezet 83.§ (1) bekezdés szerinti kdzbeszerzési elarasban Ajanlatkérd az
alabbiakban ismertetett kérelmeket a Kbt. 79.§ szerint elézetes vitarendezés iranti kérelmeknek tekinti.

Ajanlatkerd az alabbi valaszokat adja a hataridében berkezett kérelmekre:

% Rendszer-Bau Kft.

Elbzetes vitarendezési kérelem:
(Kerelem beérkezésének ideje: 2013. februar 05. napja, kérelem beérkezésének modja; elektronikus af)

A mai napon érteslltem rola, hogy a Rendszer-Bau Kft. kizarasra kerilt a "Vaifalkozasi keretszerzédes
alepitményi munkara alkaimas mélyasdé munkagépek biztositasa személyzettel, vaiamint alépltmenyi
munkak soran kitermelésre ker(l6 sitt szalitasara alkalmas tehergépjarmiivek biztositasa szemelyzettel”
targyl kézbeszerzési eljarashol.
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Kérem, hogy a dontést fellilbirdini sziveskedjék, mivel a Rendszer-Bau (korabban Rendszer-Tel) Kit.
2011.01.27- datummal kerGlt a tulajdonomba, vezetésem ala, igy a 2008 évi negativ eredmenyre nem volt
s nincs rahatasunk, Amennyiben ez megoldas lehet a kizaras felulbirdlasara, be tudjuk kildeni a 2012 évrol
szOl0 pozitiv eredmenyl egyszerUsitett beszamoiét, gy tudunk 3 év pozitiv eredmeényd beszamoldt
felmutatni.

Ajdniatheérd valasza az elSzetes vitarendezési kérelemre:

A 310/2011. (XIl, 23.) Korm. rendelet 14.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlattevének a szerzédés
teljesitéséhez szikseges pénzigyi és gazdasagi alkalmassaga arubeszerzés, épitési beruhazas, valamint
szolgaltatds megrendelése esetén igazolhatod sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamolgjanak — vagy annak meghatdrozott részének - benyljtasaval (ha a gazdasagl szerepld
letelepedeése szerinti orszag joga elbirja kozzétételét).

Az ajanlati felhivas 11.2.2) P.2. pontjigban megjeitlt alkaimassagi kévetelménynek Ajanlattevd nem felelt
meg. Ajanlatkeré a céginformaciés szolgdlat honlapjan megismerheté adatokat effendrizte (httpi/ie-
beszamolo kim.gov.hu/), tekintettel arra, hogy a beszamolé csatoldsa az ajanlatban nem szlikséges
310/2011. (XI. 23) Korm. rendelet 14.§ (1) bekezdés b) pontja szerint. Az adatokbdl kétséget kizaroan
megallapitasra kerll, hogy Ajantattevd nem felel meg a fent emlitett alkaimassagi kévetelmeény minimum
elbirasainak, miszerint az ajanlattevének vagy jogeitdjének az elmuit 3 lezart tizleti évek tekintetében
{2008, 2010, 2011) a mérleg szerinti eredménye egyik évben sem mutathat negativ eredményt.

A nyilvanos adatokbol megallapithatd, hogy Ajanlattevd beszamoldiban a lezart és mar kozzétett adatokat
figyelembe veve a 2009. és 2010. évben is negativ eredményeket mutat a Tarsasag meérleg szerinti
eredménye,

Ajanlatkéré nem tudta figyelembe venni az efjarast meginditd ajanlati felnivas 1I1.2.2) P.2. pontjaban
megjelolt azon kiegészitést, mely szerint amennyiben az ajanlattevé a szamviteli jogszabalyoknak
megfelelé beszamoléval azért nem rendelkezik az ajanlatkérs altal eldirt tefjes id6szakban, mert az
fd6szak kezdete utan kezdte meg miikodését, az ajanlattevd alkalmatian, ha a miikodésének ideje alatt a
kbzbeszerzés targyabol (Ipari jarmiivek kolesonzése vezetével) szarmazd nettd arbevétele nem éri el az 7
500 000 HUF-ot.

Ajanlattevd esetében megallapithatd, hogy az el@irt idészakban (2009., 2070., 2011.) megszakitas nékol
ugyanazon jogalanyként (egyazon cégnyilvantartasi-, illetve adészémmal) gazdasagi tevékenységet
foiytatott. Ajanlatkérd az elektronikus formaban elérhett cégiegyzék, illetve a Cégkoziony adatai alapjan — az
Ajanlattevd altal eldadottakkal egyezben — megéailapitotta, hogy az Ajanlattevé gazdasagi tarsasag egyes
cégadatai (l6bbek kozott a cégnév, székhely, Ugyvezetés, tagsag) tekintetében 2011. januar 27. napi
hatallyal valtozasck kerlltek a cégjegyzékben atvezetésre. Ezen modositasok (igy kiilénésen az Afaniattevd
altal hivatkozott tulajdonosi k6r valtozdsa) azonban Ajanlatkért megitélése szerint Uj gazdasagi tarsasag
létrejottet nem eredményezték, azaz mind cégjogi, mind a kozbeszerzési eljgrasban a penzigyi-gazdasagi
alkalmassag megitélese szempontbol az Ajanlattevé jogalanyiséga vaitozatlannak tekintends,

Ajaniatkerd tehat nem tudja Ajanlattevo azon felvetését merlegelni, és eifogadni, hogy a tufajdonosnak nem
volt rahatasa a Tarsasag eredményére, mert még az nem volt a tulajdonaban, tekintette arra, hogy a Kbt.
kbgens jogszabalya nem ad arra lehetGséget, hogy Ajanlatkéré kilonbséget tegyen gazdasagi tarsasagok
tulajdonosi eredmenyes vagy eredménytelen vezetésében. Ajanlatkérének komplexen az adott gazdasagi
tarsasag fennallasa ota tartd ésivagy a megjeloit iddszakban folytatott tevékenységi eredményeit kell
vizsgaini.

Ajanlattevé nem nevezett meg a Kbt 55.§ (5) bekezdésnek alkalmazasaval egyetlen alkalmassag
igazolasaban részt vevt gazdasagi szerepi6t sem, igy Ajanlatkers figyelemmel a Kbt. 67.§ (3) bekezdésére
(A hianypotias keretében nem lehet (f gazdasagi szereplst bevonni az eljarasba) nem tudta hianypdtlasra
feiszdlitani az Ajanlattevit.
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| Forizs Géza E.V.

(Kerelem beérkezésének ideje. 2013. februdr 05. napja, kérelem beérkezésének modja: elektronikus ot)
Eldzetes vitarendezési kérelem:

Tajékoztatasat megkaptam, de nem értek az érvénytelenitéssel egyet. A palyazati anyag kikérésénel Forizs
Fuvar Kft névre kértlk, majd az anyag ieadasa Forizs Géza EV névre tortént a cég tulajdorosa ugyan az.
Onsk sem kérték a belfdldi fuvarozoi engedély meglétét, és a hulladékszallitas és kezeléshez szikséges
engedelyeket. Ezek engedélyek néikil nem lehet hulladékot szallitani Magyarorszag terileten. Ezért
szamomra nem értheté az Oncdk dontése. Hatarozottan afitom, hogy bent maradt résztvevék nem

rendelkeznek ezekke! az engedélyekkel.

Ajaniatkéré vélasza az elézetes vitarendezési kérelemre:

Ajanlatkeré az ajénlati felhivas VI.3) 1.7. pontjaban, hogy az eljarasban vald részvétel feltétele a
dokumentacio megvaséaridsa és atvétele. A dokumentaciot legaldbb egy(kozos) ajanlattevének, vagy az
ajanlatban megnevezett alvallalkozénak meg kell vasarolnia a Kbt. 49.§ (8) bekezdés alapjan. A
dokumentacié nem atruhazhato, de abba dijmentesen betekintést enged az ajaniatkérs.

Jelen eljarasban ezen Ajanlattevé nem vasaroita meg és nem vette at a dokumentaciot. Ajanlata 94. és
95. oldalain egyértelmlen megallapithato, hogy a dokumentacis atvételét és a vételaranak megfizetését
nem az Ajanlattevd, hanem egy tble kilon allé gazdasagi tarsasag teljesitette. Ajanlatkérs fethivia az
Ajanlattevd figyeimét a Kbt. 4. § 1. pontjdnak rendeikezésére, miszerint a torvény alkalmazasaban

ajanlattevé az a gazdasagi szerepld, aki {amely) a kzbeszerzési eljarasban ajaniatot nydijt be.

Ajanlatkerd nem tudja elfogadni Ajantattevé azon felvetését mely szerint abban az esetben ha az Ajaniattevo

tulajdonosa az ajénlati dokumentécidt megvasarlé gazdasagi tarsasagnak, Ugy azok egyazon

Ajanlaitevéknek tekintheték.

Ajanlatkerd (birdi gyakorlatra alapozott) &itasponija szerint a jogalanyisag tekintetében

a) az egyeni vallakozo és a természetes személy jogalanyisaga nem kalonil el (azaz a véllalkozési
teveékenyseg soran keletkezett jogok és kotelezettségek a természetes személyt illetik és terhelik),
ugyanakkor

b} a jogi szemely gazdasagi tarsasag (pl. a korigtolt felelésségil tarsasag) és a tarsasagi tag — akar jogi
szemely, akar termeszetes személy — jogalanyisaga egymastol elkulonul (az &naild jogi szeméiy
gazdasagi tarsasag ugyanis a sajat cégneve alatt szerez jogokat és kotelezettségekel, indithat pert és
perelhetd), tovabba a tarsasagi tagnak a gazdasagi tarsasag fevékenységével dsszefliggésben nincs
elklidnithetd onallo személyisége, azaz sajat személyében a tagsagi viszonybol eredd jogait és

kitelezettségeit harmadik személyekkel szemben nem érvényesitheti.

Ajaniata 89. oldalan a Kbt 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjarol nyifatkozott, ahol jelezie, hogy a
teliesitéshez nem kivan igénybe venni alvallalkozot, igy Ajanlatkérd figyelemmel a Kbt. 67.§ (3)
bekezdésére (A hianypotlas keretében nem lehet 0j gazdasagi szereplét bevonni az elfarasba) nem tudta

hianypdtlasra felszolitani az Ajaniattevét,
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Ajanlattevé hulladekszallitasi engedelyére vonatkozd felvetésére Ajanlatkéré tajékoztatia az Ajanlaitevet,
hogy jelen eljarasban Ajaniatkéré meég az ajaniatok értékelésének szakaszaban tart, nem Kkeriilt
ismertetésre az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor kiilon jogszabaiyban meghatarozott minta szerinti

irasbeli Osszegezés.

A Kbt. 79.8 (3) bekezdésre fekintettel Ajanlatkérsi a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezest
kerelmezdt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon belill a benyUjtasi modnak meqgegyezd
medon tajékoztatja, tovabba az elbzetes vitarendezési kérelem benyujtdsarol, valamint az arra adott

valaszarol az eljaras valamennyi - altala ismert — ajanlattevéjét is tajékoztatja.

Udvozlettel:

Sass Katalin

Beszerzési osztalyvezetd
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