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Ikt.sz.: D.146/ 5 /2013.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az
alabbi

VEGZES-t.

A Dontébizottsdg a Kot R-92 Létesitménygazddlkoddsi Kft. (1137 Budapest,
Szent Istvdn park 22. 2. em. 1., képviseli: Dr. Magyar Didna iigyvéd, 1051
Budapest, Hercegprimas u. 11. I. em., a tovabbiakban: kérelmez0) altal a
Fovarosi Vizmiivek Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 23-27., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,,Fovdrosi Vizmiivek Zrt. Uzemviteli Kozpont és Munkdsszdllo
épiileteinek takaritdsa” targyl kozbeszerzési eljardsa ellen benyuijtott
jogorvoslati kérelmét - érdemi vizsgdlat nélkiil - elutasitja.

Az eljarés soran felmeriilt koltségeit a kérelmezd maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil,
melyet a végzés ellen jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi székhelye
(lakohelye) szerint illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdghoz cimezve, a
Dontdbizottsaghoz kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontébizottsdg a rendelkezésére all6 adatok alapjan az aldbbiakat dllapitotta
meg.

Ajanlatkérd a 2012. december 10. napjan feladott és az Eurépai Uni6é Hivatalos
Lapjdban 2012. december 12. napjdn megjelent ajanlati felhivasaval a 2011. évi
CVIIIL. torvény (tovdbbiakban Kbt.) Mdsodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott 2012/S 239-394333. szamon.

A felhivés 11.1.8.) pontjdban az ajénlatkérd a részekre torténd ajinlattételt és a
I1.1.9.) pontjdban az alternativ ajanlattétel lehetdségét nem biztositotta.

A felhivas 11.2.1.) pontjdban az ajinlatkérd a teljes mennyiséget az aldbbiak
szerint hatarozta meg:
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,,14727 m2 takaritasi feladatainak ellatdsa a dokumenticioban részletezettek
szerint.
A fobb becsiilt mennyiségek:

- Kozpont 10 657 m®

- Munkdssz4llé:3 680 m*”

A felhivéds 11.3.) pontjdban az ajanlatkérd a szerzodés kezdd iddpontjat 2013.
aprilis 1. napjdban hatdrozta meg.

A felhivas III. pontjdban ajanlatkérd meghatdrozta az ajanlattevd személyes
helyzetére vonatkoz6 adatokat és kizar6 okokat, eldirta az ajanlattevok pénziigyi
¢és gazdasdgi valamint a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassdganak igazoldsara
kért adatokat és tényeket, a szerzddés teljesitésére alkalmassd, illetve
alkalmatlannd mindsitésének szempontjait.

A felhivas 1IV.2.1) pontjdban ért€kelési szempontként ajinlatkérd a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatast hatdrozta meg.

Ajéanlatkérd meghatdrozta az eljards relevdns hatdriddit, mely szerint az
ajanlattételi hataridd és a bontds idépontja: 2013. janudr 31.

VIL.3) 1.1. Ajénlatkérd az eljarasban a hidnypodtlast a Kbt. 67.§ értelmében
valamennyi ajanlattevd szamdra azonos feltételekkel biztositotta.

,»2.4. Amennyiben az ajanlattevd a Kbt. 80.§ alapjan ajanlatdnak egy részét
izleti titoknak mindsiti és ezaltal annak nyilvanossdgra hozatalat megtiltja, agy
err0l nyilatkoznia kell az ajanlatidban. Ezzel kapcsolatban felhivjuk az
ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 80.§ (2) bekezdésében foglaltakra. Felhivja
tovibbd a figyelmet, hogy a fentiek alapjdn {iizleti titoknak mindsitett
informdcidkat az ajanlatban elkiilonitett médon, mellékletben kell kdzolni.

4.3. Ajanlatkéré az eljards eredménye kapcsdn kiilon eredményhirdetést nem
tart, az eredményhirdetésrél szO6l6 dontése és az arrdl szOlo  értesités
ajanlattevoknek torténd megkiildése sordn a Kbt. 77.§ szerint jar el. Jelen
ajanlati felhivdsban nem szabdlyozott kérdésekben az eljards meginditadsakor
hatdlyos, kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok az irdnyadok.”

Kérelmezd a 2013. marcius 28. napjan elOterjesztett jogorvoslati kérelmében az
Amanda Clear Kft. ajinlattev0 ajanlatanak érvényességét tobb indokbdl vitatta.
Kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
jogsértés tényét allapitsa meg és a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg az ajanlatkérdnek az eljarast lezaré dontését.

Alldspontja szerint az ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését és a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pont pontjat.



3

A Dontébizottsag D.146/4/2012. sz. - kérelmez6 részére 2013. aprilis 2. napjan
postai tton is megkiildott - végzésében a Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba,
hogy a kérelmez0 a kérelemben nem csatolta a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
eloirt - a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg 4ltal kiszabhaté szankcidkrdl és
alkalmazdsuk részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg
eljarasaért fizetendO igazgatasi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.)
Korm. rendeletben (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) meghatdrozott mértékii -
igazgatdsi szolgdltatasi dij befizetésének igazoldsat, valamint a kérelme tovabbi
okokbol hianyos volt.

A Dontbbizottsag idézte a Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdését, valamint
felhivta a kérelmez6t a sziikséges mértékli igazgatdsi szolgdltatdsi dij
megfizetésére és a befizetés megtorténtének az igazoldsara.

A végzés tartalmazta kérelmezd figyelmeztetését, hogy amennyiben a végzés
kézhezvételétdl szdmitott nyolc napon belill nem tesz eleget a felhivésnak,
kérelmét ujbol hidnyosan nytjtja be, a DontObizottsdg a Kbt. 139. § (3)
bekezdés a) pontja alapjdn a jogorvoslati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitja. A hidnyp6tlasi hatarid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy kérelmezd 2013. dprilis 4-én vette 4t a
Dont6bizottsdg hidnypétlasra felhivé végzését, a megjelolt hidnyokat
hataridében nem poétolta.

A Kbt. 139. § (2) bekezdés alapjdn, ha a kérelem a 138. § (1) bekezdése szerinti
adatokat nem tartalmazza, vagy a 138. § (2) bekezdése szerinti dij befizetésérol
sz0l6 igazolést, illetve a meghatalmazott képviseld meghatalmazdsiat nem
csatoltdk, a Kozbeszerzési Dontobizottsag felhivja a kérelmezot a hidnyok nyolc
napon beliili pétldsara, és egyben figyelmezteti, hogy ha a kérelmet ujbol
hidnyosan nyujtja be, a Kozbeszerzési DontObizottsag azt el fogja utasitani. A
hidnyp6tlési hatdridd elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye nincs. Az igazgatési
szolgdltatdsi dij megfizetésének mddjat szabdlyoz6é kormanyrendelet szerinti
esetben a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hidnypotlasi felhivds keretében kozli
kérelmezdvel az igazgatdsi szolgdltatdsi dij alapjdul szolgdldé becsiilt érték
Osszegét.

A Kbt. 139. § (3) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - a Ket. 30. §-dban foglaltakon til - érdemi vizsgalat nélkiil 6t napon
beliill végzéssel elutasitja, ha megdllapitja, hogy a kérelmezd a hidnypotlasi
felhivasnak a meghatarozott hatarid6 alatt nem tett eleget, vagy a kérelmét 0jbol
hidnyosan adta be.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez0 a hidnyokat hatdridoben nem potolta, a
Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
Kbt. 139. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmet - érdemi vizsgdlat nélkiil -
elutasitotta.
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A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ket. 72. § (2) bekezdésére
tekintettel rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

A Kbt. 156. § (1) bekezdése szerint a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasito
végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye.

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése
biztositja. A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes
eljarasban torténd birdsagi feliilvizsgdlatira - mivel az ajanlatkéré nem kozponti
koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet benyijté belfoldi székhelye
(lakdhelye) szerinti kozigazgatdsi €és munkaiigyi birdsag illetékes. A Pp. 326. §
(11) bekezdés b) pontja szerint a fOvdrosi székhelyli, azonban milkddését
kizar6lag Pest megye teriilletén végzd kérelmezOi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a kiilon jogorvoslati kérelmet benytjté belfoldi
sz€khellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése
értelmében a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag illetékes.

Budapest, 2013. dprilis 19.

Dr. Modos Istvdn sk. Gulyds Richard sk. Dr. Csanddi Péter sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

To6th Zoltanné

Kapjdk:

1. Dr. Magyar Didna iigyvéd, 1051 Budapest, Hercegprimas u. 11. I. em.
2. Fovarosi Vizmuvek Zrt. 1134 Budapest, V4ci dt 23-27.

3. [Irattar



