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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszer-
z€ések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a Future FM Létesitménygazdalkoddsi Zrt. (1148 Budapest,
Fogarasi t 5. I/1., képviseli: Dr. Varga Déra Ugyvédi Iroda, Dr. Varga Déra
Katalin tigyvéd, 1075 Budapest, Asbé6th u. 22.), valamint a Future Service Ke-
reskedelmi és Szolgdltato Kft. (1148 Budapest, Fogarasi ut 5., képviseli: Dr.
Fénagy Zoltin egyéni ligyvéd, 1137 Budapest, Ditréi Mér u. 3. fsz. 8.) kozos
ajanlattevok (a tovdbbiakban kozosen: kérelmezd) jogorvoslati kérelmére, me-
lyet a Févdrosi Vizmiivek Zrt. (1134 Budapest, Vici ut 23-27., képviseli: Hor-
vith Ugyvédi Iroda, Dr. Horvith Péter ligyvéd, 8200 Veszprém, Ibolya u. 3-5., a
tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,Hatdrozatlan idotartamii vdllalkozdsi szerzodés a
Fovdrosi Vizmiivek Zrt. épiileteinek takaritdsdra 1. rész” targyd kdzbeszerzési
eljarasa ellen nyujtott be megdllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a koz-
beszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 88. § (1)
bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 87. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 93.
§ (1), (2) bekezdését.

A Dontbbizottsag megsemmisiti az ajanlatkér6 1. részre meghozott eljarast leza-
r6 dontését, €s a kozbeszerzési eljardsaban ezt kovetden meghozott dontéseit.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a kérelmezd részére a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil 900.000.-Ft, azaz kilencszdzezer forint
igazgatdsi szolgéltatdsi dijat fizessen meg.

Ezt meghaladdan az eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye. A hatéro-
zat birésagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil kere-
settel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/Fovérosi
TorvényszE€ktdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birésaghoz cimezve, de
a Dontdbizottsagndl kell benyijtani. Targyalds tartdsat a felperes a keresetlevél-
ben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtdsara nincs ha-
laszt6 hatélya.
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INDOKOLAS

A Dontdobizottsag a rendelkezésére 4ll6 adatok, a kozbeszerzési eljarés iratai,
valamint a felek irasbeli €s targyaldsi nyilatkozatai alapjan, az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Ajénlatkérd a Kbt. IV. Fejezete szerinti nyilt eljardst inditott, a rendelkezd rész-
ben meghatarozott szolgéltatds targydban, amelyre vonatkoz6 ajanlati felhivisa
2011. december 27-én kertilt feladasra, mely 2011. december 29-én 2011/S 250-
408643 szdmon jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjéban.

Ajéanlatkérd az ajanlati felhivast az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2012. ja-
nudr 12-én 2012/S 7-009432 szamon kozzétett hirdetménnyel médositotta.

Ajanlatkérd a felhivds I1.1.8) pontjdban a részajanlatokat biztositotta, a I1.1.9)
pontban az alternativ ajanlatokat kizarta.

A I1.2.1) pont médositdsa alapjén a kozbeszerzés teljes mennyisége:

20 509 m2+ 20 %, 1. rész: 14 151 m2 +20 %-os eltéréssel; II. rész: 6 358 m2 +20
%-os eltéréssel, illetdleg a III. részben az ehhez sziikséges higiénids anyagok a
dokumentéicidban részletezettek szerint.

Az ajanlati felhivasban megadott részekre vonatkoz6 informécidk alapjan:
Rész szama: 1.

Mennyiség:

A f6bb becsiilt mennyiségek:

Kozpont: 10 657 m? a dokumentacidban részletezettek szerint.
Munkasszallé: 3 494 m2.

A négyzetméterektdl valo eltérés mértéke: 20 %.

A I1.3) pont szerint a teljesités idotartama: kezdés: 2012. méjus14.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivds III. pontjdban meghatdrozta a szerzédésre vonat-
kozo feltételeket, a kizdr6 okokat, valamint az alkalmassigi kdvetelményrend-
szerét.

Ajanlatkérd a felhivds 1V.2.1) pontjdban az ajanlatok birdlati szempontjaként a
legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgéltatést jelolte meg.

Ajéanlatkérd a felhivas VI.3) 1.) pontjdban a Kbt. 83. § alapjan hidnypoétlési lehe-
tOséget biztositott teljes korben.

Ajéanlatkérd ajanlati dokumentéciot is készitett, mely az ajanlatok kotelezd for-
mai és tartalmi kovetelményeit, iratmintakat, miiszaki leirast, szerzodésterveze-
tet tartalmazott.



A dokumentacio III. fejezet 3.3. ,,Ajdnlati ar és arforma” pontjdban az ajanlatké-
rd tobbek kozott rogzitette:

,,Az ajanlati drakat magyar forintban (HUF) kell meghatédrozni a Felolvasolap és
tablazat kitoltésével.

Kérjiik, hogy valamennyi tételt arazzanak be, azaz teljes korli ajanlatot tegye-
nek!

Az ajanlatkérd érvénytelennek fogja nyilvanitani azt az ajanlatot, amely nem
tartalmaz valamennyi tételre egységarat/négyzetméterarat!

Az ajanlati 4rat nett6 forintban (Ft) kell meghatdrozni a csatolt tdbldzat mara-
déktalan kitoltésével. A csatolt tdblazat ,,AJANLATI AR OSSZESEN” sorban
szerepld Osszeget kell a Felolvasélapon szerepeltetni.”

»Az ajanlati drnak tartalmaznia kell valamennyi raforditast és koltséget, a III.
rész szallitasi szerzddése esetén kiillonosen a megrendelésen megjelolt telephe-
lyen torténd ataddst, amely a szerz6dés értelmében az ajanlattevét terheli. Az
ajanlati arban megjelolt drelemeken tdl a szerzddés teljesitése sordn ajanlattevd
egyéb koltségigénnyel nem léphet fel ajanlatkérd felé. Az ajanlati ar nem kothe-
t6 mennyiségi limithez, forgalomhoz.”

A dokumentéci6 V. fejezete tartalmazta az ajanlatokban benyudjtandé dokumen-
tumok részletezését.

Ajéanlatkérd a dokumentaci6 VII. fejezetében meghatirozta a miiszaki leirdst. Az
1. rész: Uzemviteli Kozpont Iroda épiileteinek és Munkdssz4ll6 teriileteinek ta-
karitdsa vonatkozdsdban a miiszaki leirds a 39-43. oldalakon szerepelt, melyet az
ajanlatkérd a kovetkezd részletezésben adott meg:

A feladat Osszefoglaldéan, Részletes feladatleirds Uzemviteli Ko6zpont irodaterii-
letre vonatkozdan, ezen beliil: Naponta elvégzendd feladatok, Hetente elvégzen-
dé feladatok, Teljes kor(i karbantart6 nagytakaritds, Ugyelet, Pinceszint takarit4-
si feladatai, Részletes feladatleiras Munkasszalld lakoéteriiletre vonatkozoan,
ezen belill: Naponta elvégzendo feladatok, Hetente elvégzendd feladatok, Hét-
végi és linnepnapi iigyelet feladatai, Teljes kor(i karbantarté nagytakaritas.

A dokumentécié VIII. fejezetében taldlhaté véllalkozdsi szerzddéstervezet 3.
pontja alapjan ,,A jelen szerzOdésben vallaltak ellenértékének alapja’:

1. részre alkalmazando:

Munkdk jellege Egységdr
I/1. napi és heti jellegii takaritds (kozpont és Szallo) netté Ft/m?2
/3. tigyeleti jellegi (ad hoc jellegi munkdk)- netté Ft/nap
Kozpont
1/4. hétvégi és linnepnapi takaritds - Sz4llé nettd Ft/nap
1/5. 1 darab nagytakaritds- Kdzpont és Sz4llé netté Ft/m2
/6. 1 darab nagytakaritds (opciondlis, egyedi meg- netté Ft/m2
rendelés alapjdn)- Kozpont és Sz4llo
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Ajéanlatkérd 2012. mércius 6-an kiegészit0 tajékoztatast adott, 2012. méarcius 7-
én helyszini bejarast tartott.

A 2012. marcius 6-1 kiegészit0 tajékoztatasdban a kdvetkezd kérdésre az aldbbi
valaszt adta az ajanlatkéro:

,20. Jol értelmezziik, hogy az arak részletezése Excel tabldzatban a sulyozott
ajanlati ar oszlop nem veszi figyelembe a becsiilt éves mennyiségeket (kivéve a
3. résznél) tehdt a sdlyozott ajanlati ar nem éves drat jelent? Az éves mennyisé-
gek megaddsa ebben a tabldzatban tdjékoztato jelleggel szerepelnek?

Vilasz: A Dokumenticié Ajadnlati ar részletezésében megadott tdblazat 1. és 2.
részében szerepld fobb becsiilt mennyiségek az Ajanlattevok arkalkulacigjat se-
giti, amelyek 2012. évi becsiilt értékben €s elszamolasi egységben keriiltek meg-
allapitasra. Kérjiik, hogy az 1. és 2. rész esetében a tablazat szerinti bontdsban
valamennyi sor vonatkozdsdban az eldirt egységarban adjdk meg draikat. Kér-
jiik, hogy egységdraikat két tizedesjegyig adjak meg. Ellenkez6 esetben az Ajan-
latkérd két tizedesjegyig veszi figyelembe a megajdnlott drakat. A Felolvaséla-
pon pedig részekre bontva ezen egységdrak silyszdmmal felszorzott 6sszesitett
értékét tiintessék fel.

Az Ajanlatkér6 az 1. rész esetében az ajanlatok Osszehasonlithatésdgét segitve
egy segédképletet alkalmaz.

Az ezen kiegészitd tajékoztatassal egyidejiileg megkiildott Excel tdblazat 1. rész
1/2. és 1/3. pontok vonatkozasdban az egységdrakat az aldbbiak szerint alakitja 4t
netté Ft/m2-re:

1. 1épés: Egy f0 napi munkavégzésének 8 ora felel meg, igy az Ajanlattevok
altal megadott 1 fore vonatkozoé nett6 Ft/napegységarakat elosztja 8-cal.

2. 1épés: Az igy kapott értéket elosztja az adott munkdra vetitett négyzetmé-
ter szamaval, amely a I/2. pont esetében 100m2, mig a I/3 pont esetében
1.400 m2 (lasd 22. kérdésre adott valasz)

3. Az igy kapott szam keriil a sulyszdmmal felszorzdsra, amely a tobbi su-
lyozott ajanlati egységarral adja ki az Osszesitett és a Felolvasélapon meg-
addasra keriil0 drat. Az Ajanlatkérd ezen kitoltést segitve pontositja a ki-
adott Excel tdblazatot, amely mdr tartalmazza az 0sszehasonlitdsra keriilo
végso ajanlati ar meghatarozdsahoz sziikséges képleteket. Kérjiik, a képle-
tezésen ne modositsanak!

Minden képletezés csak az ajanlatok 6sszehasonlithatésdgat szolgélja, a szerzo-
désben valamint a tényleges munkavégzés sordn a tényleges egységdrak és mér-
tékegység alapjan torténik az elszdmolds.”

Ajanlatkérd 4ltal a kiegészitd tdjékoztatdshoz csatolt tabldzat szerint:
1. rész: Uzemviteli Kozpont és Munkasszallé takaritisa

Munkdk jellege Egységdr Se- | Becsiilt mértéke Rész- stilyozott
gédce 2012-es évre stilyozds ajdnlati dr
lla vetitve
/1. napi és heti jellegli takaritds netté 14151 m2 | 40.00% 0.00
(Kozpont és Szalld) Ft/m2
172. tigyeleti jellegii (ad hoc jellegii netté 0.00 250 munkanap | 20.00% 0.00
munk4dk)-Ko6zpont Ft/nap




5

/3. hétvégi €s tinnepnapi takaritds netté 0.00 | max. 55 nap/év | 10.00% 0.00
—Szallé Ft/nap
/4. 1 darab nagytakaritds- Koz- netté 17160 m2 | 20.00% 0.00
pont és Szallé Ft/m2
I/s. 1 darab nagytakaritds (opcio- netté 17160 m2 | 10.00% 0.00
ndlis, egyedi megrendelés Ft/m2
alapjan)- Kozpont és Szall6
ajanlati ar osszesen 100.00% 0.00

Az ajanlattételi hataridre -2012. mdrcius 13-4ra- az aldbbi ajdnlatok keriiltek
benyujtasra az 1. rész tekintetében:

4Clean Kft.
PQS Kft.
Ki-takarit Kft.
Opus Kft.
VILLAM Kft.

EMIL és TSA Kift.

OPORTET Kft.

Janosik és Tarsai Kft.
TOP NET NiVO Kft.
AMANDA CLEAR Kft.
KIPEXTEAM Zit.

DETA-EP Kft.
Plantfer Kft.
Kérelmezo
S.0.S. Alfa Kft.
Gasztszolg Kft.

ELITE World Kft.

Fénysziget Kft.
Fakultds FM Zrt.
Etoile Kft.
Czégel Kft.

ISS Kft.

Clean City Kft.

Netto ajanlati 4r:
Netto ajdnlati 4r:
Nett6 ajanlati ar:
Nett6 ajanlati ar:
Nett6 ajanlati ar:
Netto ajdnlati 4r:
Netto ajdnlati 4r:
Netto ajdnlati 4r:
Netto ajanlati 4r:
Netto ajanlati 4r:
Netto ajdnlati 4r:
Nett6 ajanlati 4ar:
Nett6 ajanlati 4ar:
Nett6 ajanlati 4ar:
Nett6 ajanlati ar:
Nett6 ajanlati ar:
Nett6 ajanlati ar:
Nett6 ajanlati ar:
Netto ajdnlati 4r:
Netto ajanlati 4r:
Netto ajdnlati 4r:
Netto ajanlati 4r:
Netto ajanlati 4r:

14,93
19,75
21,57
21,73
24,23
27,99
24,54
24,68
25,26
29,75
29,89
29,15
53,19
12,75
48,72
40,26
48,49
49,78
28,74
27,37
35,37
54,80
24,84

HUN-Ep Uniszol Zrt. és Unirent Hungdria Kft.

Nett6 ajanlati ar: 23,48

Ajéanlatkérd 2012. marcius 19-én és 2012. marcius 22-én szdmitasi hiba javitisa-
ol értesitette az ajanlattevoket.

Ajéanlatkérd 2012. marcius 23-an és 2012. 4prilis 4-én hidnypotlasi felhivast és
felvilagositas kérést bocsatott ki.

Ajanlatkérd 2012. dprilis 12-én indokoldst kért az ajanlattevoktol, a kdovetkezok

szerint:

,,Az ajanlatok értékelése alapjan ajanlatkérd a Kbt. 86.§ (1) bekezdése és a Kbt.
87.§ (1) bekezdése alapjan indokolést kér az ajanlattevotdl az ajanlati drak vo-

natkozasaban.”




Kérelmezd esetében az indokolédskérés a kovetkezOket tartalmazta:
»Az 1. és 2. rész vonatkozasdban a Kbt. 86.§ (1) bekezdés - kirivoan alacsony
ellenszolgaltatds - alapjan kérjiik sziveskedjenek részletesen adatokat, illetdleg a
Kbt. 86. § (4) bekezdés szerinti objektiv, tényszerli indokolast adni a megajan-
lott ellenszolgdltatdsra vonatkozoéan, kiilonds figyelemmel az ajanlatkérési do-
kumentdciéban meghatarozott feladatleirdsra, a MATISZ 4ltal kiadott norma-
gyljteményre €s a kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantélt
bérminimum megallapitasardl szol6 298/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet rendel-
kezéseire.
Kérjiik, hogy részletesen mutassdk be a dijtablazatban megadott egységarak vo-
natkozasaban kiilonosen a(z)

>1/3. - ligyeleti jellegli (ad hoc jellegli munkdk) - Koézpont

> 1/5. - 1 darab nagytakaritas - Kdzpont és Szallo

> 1/6. - 1 darab nagytakaritds (opciondlis, egyedi megrendelés alap-

jan) - Koézpont és Sz4allo

> [1/3. - 1 darab nagytakaritas (telephelyek)

> [I/4. - 1 darab nagytakaritds (opciondlis, egyedi megrendelés alapjan)
sor(ok)ban meghatarozott tevékenységekre adott egységarak vonatkozdsaban
azok pontos, tételesen levezetett koltségtartamat. Fentiekben mindenképpen tér-
jenek ki az egyes tevékenységekre szant munkadrdk szdmara, a tervezett 1ét-
szamra, illetve egyéb Onok 4ltal fontosnak talalt feltételekre, tényekre. Az indo-
kolést az ajanlataban a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekre (OKJ takarito)
is tekintettel kell megadni.

Az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 87.§ (1) bekezdés - tilzottan magas ellenszol-
gdltatds - alapjan kérjiik sziveskedjenek részletesen adatokat, illetdleg a Kbt. 86.
§ (4) bekezdés szerinti objektiv, tényszerli indokolast adni a megajanlott ellen-
szolgaltatasra vonatkozodan, kiilonos figyelemmel az ajanlatkérési dokumentéci-
oban meghatarozott feladatleirasra, a MATISZ éltal kiadott normagy{ijteményre
€s a kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantdlt bérminimum meg-
allapitasardl szo616 298/2011. (XI1. 22.) Korm. rendelet rendelkezéseire.
Kérjiik, hogy részletesen mutassdk be a dijtdblazatban megadott egységarak vo-
natkozasaban kiilonosen a(z)

> I/1. - napi és heti jellegli takaritds (Kozpont és Szallo)
sor(ok)ban meghatarozott tevékenységekre adott egységarak vonatkozdsaban
azok pontos, tételesen levezetett koltségtartamat. Fentiekben mindenképpen tér-
jenek ki az egyes tevékenységekre szant munkadrdk szdmadra, a tervezett 1ét-
szamra, illetve egyéb Onok 4ltal fontosnak talalt feltételekre, tényekre. Az indo-
kolést az ajanlataban a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekre (OKJ takarito)
is tekintettel kell megadni.”

Kérelmezd az indokolasat tobbe kozott az alabbiak szerint adta meg:
,1/3. — tigyeleti jellegli (ad hoc jellegli munkdk) — Kozpont
Ajénlati dijunk 5.500 Ft/nap, amely napi 8 6rds munkavégzésre vonatkozik nap-
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pali munkaiddben. Az iigyeletesi munkdra a kotelezd legkisebb munkabér (mi-
nimalbér) figyelembe vételével az alabbi koltségkalkuldciot adjuk meg:

MEGNEVEZES %

minimélbér/2012
brutté bér (Ft/ hé) 93 000
nyugdijjarulék 10,0% 9300
egészségbiztositasi jarulék 7% 6510
munkavéllaléi jarulék 1,5% 1395
SZJA 16% 16% 14880
SZJA 27% 27% 0
netté bér 60915
nyugdij-biztositdsi jarulék - ADO 24% 22320
egészségbiztositasi jarulék - ADO 2% 1860
munkaadéi jarulék - ADO 1% 930
szakképzési hozzdjarulds 1,5% 1395
kompenzécié -13 605
Jdrulékok osszesen 12900
bérkoltség osszesen 105900
kozteher 44985
0ssz. bérkoltség 105900
Ft/nap (atlag 21,5 munkanap/ho) 4925,58

A bérkoltségen feliil egy éves munkaruha (a,) és munkaegészségiigyi vizsgalat
(b,) egy napra vetitett szamitott koltsége:
a, 1 f6 tigyeletesi munkakodr munkaruha felszerelése

Munkaruha felszerelés db ar Ft/db kihordas (ho) Ft/nap
Future kopeny 1 2580 18 6,83
cipd 1 3270 28 8,65
Future ing 2 1720 12 13,65
Osszesen 29,13

b, 1 6 éves munkaegészségiigyi vizsgalat koltsége

| Munkaegészségligy | 1 ‘ 3500 ‘ 12 | 13,89

A teljes szamitott koltség (Ft/nap): 4.925, 58+29,13+13,89=4.968,60
I/5. - 1 darab nagytakaritds - Kdozpont és Szalld
A nagytakaritdsokhoz igénybe vett dolgozokndl figyelembe véve a munkavég-

z€s 1doszakat illetve a kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantalt
bérminimum (ebben az esetben az OKJ-s szakmunkdsokat) mértékét a nagytaka-
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ritdsokon fizetett bérek esetében atlagosan brutté 100.000 Ft-os atlagbérhez tar-

toz0 brutto rezsioradijakkal kalkuldltunk:

MEGNEVEZES % bérkoltség
Nagytakaritoi dtlagos brutté bér
(Ft/ho) 100 000
nyugdijjarulék 10,0% 10 000
egészségbiztositasi jarulék 7% 7 000
munkavéllaléi jarulék 1,5% 1500
SZJA 16% 16% 16 000
SZJA 27% 27% 0
netté bér 65500
nyugdij-biztositsi - ADO 24% 24 000
egészségbiztositdsi - ADO 2% 2 000
munkaadéi - ADO 1% 1000
szakképzési hozzdjarulds 1,5% 1500
kompenzacid 12625
Jarulékok osszesen 15 875
bérkoltség vsszesen 115 875
Ft/6ra - 174 6ra /h6 665,95

A Future FM Zrt. tobb mint 10 éve végzi a FOvarosi Vizmiiveknél a takaritasi
szolgdaltatdsokat, nagy helyismerettel, tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezik a
nagytakaritdsok szervezésében és végrehajtdsdban. Mindezek alapjan valds kolt-
ség és fajlagos adatokkal rendelkezik mind a koltségek, mind a szamitott fajla-
gos teljesitménynormdk vonatkozdsdban. Mindezek alapjan koltségeink részle-

tezése:

Fovérosi Vizmiivek nagytakaritdsi tapasztalati tény
adatok, korabbi nagytakaritdsok alapjan

Nagytakaritasi teriilet (m2) Uzemviteli

Kozpont és Munkdsszllé 17160
;azt;giz;?éliati nagytakaritdsi norma 35,00
Nagytakaritds munkaidé (munkadra) 490,29
Munkabérkoltség Ft/éra 665,95
Teljes bérkoltség Ft/nagytakaritds 326505
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A téblazatban szerepl0 értékekhez megjegyzés és magyarazat:

e tapasztalati nagytakaritdsi norma m2/6ra/f6 - 35

Ajanlatkérdé 2012.03.06. keltezésti kiegészitd tdjékoztatds nyujtdsa targyd fax-
tizenete 20. kérdésre adott vélaszdban az ad hoc jellegli munkdk esetében
100m2/6ra teljesitménnyel szdmol, hétvégi €s linnepnapi takaritds esetében még
ennél is tobb 175m/6ra mértékkel(1.400/8). A MATISZ mint a takaritasi szakma
érdekvédelmi szovetsége honlapjan (www.matisz.org) az irodahdzakban el6for-
dul6 teriiletekre még ennél is magasabb napi takaritidsi normakat tart redlisnak
(példaul folyosén 400-750m2/6ra, 1épcséhdzban 350m2). Ezeknek a normaknak
a figyelembevételével - tekintettel a nagytakaritdsok napi takaritdshoz viszonyi-
tott alaposabb és aprdlékosabb munkavégzésére — a nagytakaritidsok normdja
jelentdsebb kisebb és a teriiletek egyéni adottsagaitol fiigg.

A tapasztalataink alapjan, valds adatok figyelembevételével szamitott, az 4lta-
lunk megadott 35m2/6ra/fé atlagos nagytakaritdsi norma redlis és a MATISZ
normdk alapjén is elfogadhato.”

Ismertette a MATISZ dtlagnormékat (forrds: www.matisz.org).

,, Nagytakaritds munkaidd (munkaéra) - 490,29
A munkadra a teljes teriilet (17.160m2) és a norma (35 m2/6ra/f0) hanyadosa,
ami megadja a varhat6 id6igényét a nagytakaritdsnak.
Ez az 6ramennyiség 1étszdmra osztva fiigg a rendelkezésre 4116 napoktdl: ha
két nap all rendelkezésre a teljes nagytakaritdsra, akkor ez kb. 30-31 f6/nap
1étszamot jelent napi 8 6rds munkavégzéssel, ha 4 nap 4ll rendelkezésre ennek
fele kb. 15 f6/nap elegendd. A megrendelésnek megfeleléen, rugalmasan al-
kalmazkodva tudjuk biztositani a sziikséges 1étszdmot.
e Munkabérkoltség Ft/ora - 665,95
A fenti nagytakarit6i dtlagos bértablazat szamitott értéke
e Teljes bérkoltség Ft/nagytakaritds - 326.505
A nagytakaritdsi munkaido (490,25 o6ra) és a bérkoltség (665,95 Ft/6ra) szor-

zata

A bérkoltségen kiviil az aldbbi koltségekkel szamoltunk:

Gépkoltség

JelentOs raktari kdzponti gépallomdnnyal, szerviz és alkatrész biztositdssal ren-
delkeziink a nagytakaritasi és egyéb feladatok biztonsdgos végrehajtasidra. A
nagytakaritdshoz hasznélt gépek egy része a napi takaritdsban is haszndlt illetve
bizonyos gépek koltséghatékony kihaszndlasa érdekében tobb teriileten is fel-
hasznaljuk. A koltségtervezésnél ezért egy amortizicid alapu, de szervizzel és
tapasztalati alkatrészpotlasi ardnnyal korrigalt napi koltséggel szdmoltunk:

Napi gépkoltség kalkuldcid
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Gépkoltségek db Ft/db ‘A}r;g’)“ Amort Fhé | Amort/nap Szegsif ;‘};jat' O;f/zne;;“
flzs‘z’gfgg e kdpit) 5 400 000 48 25 000 820 41 861
kortarcsas stirold 3 250 000 48 15625 512 26 538
vizszivé 3 140 000 48 8750 287 14 301
porszivo 11 45 000 36 13750 451 23 473

2070 103 2173

Tervezett nagytakaritdsi napok szamdt (4 nap) és azt figyelembe véve, hogy nem
minden gépre van sziikség a teljes idoszakban a gépkoltség varhatéan: 5.293 -
8.693 Ft.

Logisztikai, szallitasi koltség 1 helyszinre (sajat gépjarmiivel, Budapesten beliil
kb. 20 km): 3.700 Ft

Tisztitoszer €s anyagkoltség: 40 - 80.000 Ft

A felhaszndlt tisztitoszerek nagy toménységli koncentralt szerek, amelyek 0,5-
2,0%-0s toménységli oldatban hasznélatosak, vagyis 1 liter koncentratum ele-
gendd 50-200 liter oldathoz.

Nagytakaritds szamitott fajlagos (Ft/m2) koltsége:

koltségek Ft/nagytakaritds
Munkabér 326505
Gép, 8693
Logisztika 3700
Tisztitészer és anyag 80 000
Osszesen 418898
Nagytakaritdsi teriilet (m2) 17160
Nagytakaritas Ft/m2 24,41

I/6. - 1 darab nagytakaritds (opciondlis, egyedi megrendelés alapjan) - Kdzpont
és Szallo
A koltségkalkuldcié megegyezik az I/5. ponthoz megadott szdmitassal.”

,1/1. - napi és heti jellegli takaritas (Kozpont €s Sz4allo)

A feladatokat napkdzben végezziik, a szdmitds alapja 4 6ras napi munkaidejii
dolgozo6i rezsidradij. A jelenlegi dolgozdi dllomany egy része csak alapbért (mi-
nimdlbér ardnyos része) masik része az eltoltott id6 és képzettsége miatt maga-
sabb bért (pl. garantélt szakképzett bérminimum ardnyos része) kap, amit tobb
esetben pétlékkal novelten szdmolunk. Mindezek alapjan a kalkulélt 4tlagos
brutté bér, négy 6rds napi munkavégzésre 53 475 Ft/h6. Fizetett szabadsag, tap-
pénz és fizetett linnepek mértékét 35 nap/év/fé nagysdgban szdmoltuk, ami idd
alatt legaldbb hasonl6 koltségili helyettesitéssel szamolunk.”

,»A 1étszdm a napi munkadrdk és a 4 6rds munkaidot figyelembe véve 30 £6.”

Kérelmezd az indokoldsdban kimutatast rogzitett, mely szerint a havi Osszes
gépkoltség: 92 660 Ft.
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Ajanlatkérd az ajinlatokat elbirdlta, az eredményhirdetésre 2012. majus 3-an
keriilt sor. rasbeli osszegezést is készitett.

Az 1. részben a kozbeszerzési eljards eredményes lett. Az 1. rész tekintetében 24
ajanlat érkezett, melybdl az ajanlatkérd 13 ajanlat érvényességét megallapitotta.
Az 1. rész esetében érvénytelen ajinlatot nyujtott be 11 ajanlattevd, koztikk a
kérelmezd. A kérelmezo esetében az érvénytelenség irdsbeli 6sszegezésben rog-
zitett indoka az aldbbi volt:

»egyes ajanlati eleme tdlzottan magas, lehetetlen véllalast tartalmaz, igy a Kbt.
88. § (1) bekezdés h) pont alapjin az ajanlata érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja el-
fogadhatonak €s gazdasigi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az indokolast.
(Kbt. 87. § (3) bekezdés)

Az 1. részben a kozbeszerzési eljards nyertese a 4 Clean Kft. lett.

Kérelmezd 2012. méjus 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajan-
latkéréhoz, melyben az ajanlata érvénytelenségét vitatta. Ajanlatkérd 2012. ma-
jus 9-4n a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

Kérelmezo 2012. majus 18-4n nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben kér-
te a jogsértés megéllapitasat, a kozbeszerzési eljards 1. részére benyujtott ajanla-
ta érvénytelenségét megallapitd eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, és a
koltségei megtéritését.

Kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. §
(1) bekezdés h) pontjat, a Kbt. 87. § (3) bekezdését, a Kbt. 93. § (1), (2) bekez-
dését.

Eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljardsra irdanyadé Kbt. nem hatirozta meg a kiri-
voan magas ellenszolgéltatds jogkovetkezményét. Az érvénytelenségi okok ko-
zott a Kbt.-ben nem szerepel a kirivoan magas ellenszolgéltatas jogcime. A Kbt.
88. § (1) bekezdésének h) pontja (azaz az ajanlat érvénytelenné nyilvéanitasanak
indoka) nem alkalmazhat6 a magas ar kovetkezményeként, tekintettel arra, hogy
az a Kbt. helyes értelmezésére tekintettel kizardlag a 87. §-a szerinti - a tilzot-
tan magas dron kiviili - egyéb tilzottan magas kotelezettségvilla-
last/megajanldst (pl. jotallasi idO, kotbér Osszeg stb.) tartalmazd ajanlatokra
irdnyado. A kirivéan magas ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajénlat kapcsdn ajan-
latkérOk védelmét elsdsorban a Kbt. 92. § c¢) pontja szolgalja. Masrészt a kirivo-
an magas ellenszolgéltatas korében a kozbeszerzési eljaras keretében megnyil-
vanul6 verseny az esetek tilnyomo részében megfelel6 megoldést jelent, hiszen
a biralati szempont €s az elbirdlds modszerének helyes meghatarozdsa mellett a
tdl drdga ajanlattevé nem lesz az eljards nyertese. Az irdnyadé Kbt. a fentieken
tul nem rendelt szankciot a kirivoan magas ellenszolgaltatdshoz (hiszen a gaz-
daséagi versenyben nem réhat6 fel az ajanlattevOnek, hogy a lehetd legnagyobb
profitra torekszik, éppen ez az ésszerll). Ebbol az is kdvetkezik, hogy a kirivéan
magas arnak nem lehet jogszerli kovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyil-
vanitasa.
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Fenti dllaspontot az is aldtdmasztja, hogy az ajanlatkérd dltal alkalmazott a Kbt.
86. §-dban meghatdrozott szdmitdsi modszer az irredlisan alacsony ar szamitasat
rogziti és nem az érvénytelenségi okként felhivott a Kbt. 87. §-a szerinti tdlzot-
tan magas kotelezettségvallalds szamitdsat. A Kbt. ajanlatkérd éltal felhivott 87.
§-a nem tartalmaz semmilyen szamitasi modszert.

Mindezek alapjin ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné a ké-
relmez0i ajanlatot kirivéan magas 4r okan.

Ajéanlatkérd helyteleniil alkalmazta az ajanlati ar egyes alkotéelemei korében a
Kbt. 87. §-4t, tekintettel arra, hogy az ajinlati drra vonatkozdan legfeljebb a Kbt.
86. §-a lenne alkalmazandd, de az sem az 4ar alkotéelemei vonatkozdsdban - ha-
nem magdara az ajanlati arra - és a hatdlyos szabdlyozds szerint csak irreélisan
alacsony volta miatt.

Jelen eljarasban birdlati szempontként a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgalta-
tds keriilt meghatarozdsra, nem pedig a részszempontokra, tovébbi
alszempontokra, azokhoz tartozé elt€rd sulyszamokra bonthaté Osszességében
legelOnyodsebb ajanlat. Ajanlatkérd kizdrdlag egyetlen ajanlati elemet vizsgélt az
érvényes ajanlattevok tekintetében a végsO sorrend meghatdrozdsakor. A
szumma ar meghatdrozasdhoz ajanlatkérd készitett egy segédtablazatot, mely
otféle egységdrat tartalmazott, azonban ezen kalkuléci6 kizarélag a szumma ar
kiszamitasdnak alapjit képezte. Ajanlatkéré maga is Ugy tekintette, hogy a fel-
olvasolap melléklete egy segédanyag volt, nem pedig birdlati részszempont. Az
I/1.-1/5. tételnek csupan annyiban volt szerepe az eljards sordn, hogy ezen egy-
ségarak sulyozott felszorzdsaval, és az ekként kapott szorzatok Osszeaddsival
kellett meghatarozni az értékelésre keriild ajanlati elemet, azaz a szumma 4rat.

Kérelmezd a vitarendezési kérelmében jelezte, hogy a kizards okaként megjelolt
indokolasbol nem dertilt ki, hogy ajinlata melyik ,,egyes ajdnlati elemei” tar-
talmaznak tdlzottan magas, illetve lehetetlen véllaldst. Kérelmez6 alldspontja
szerint az érvénytelenség indokdnak az dsszegezésbol kell kitlinnie, ennek pedig
az ajanlatkérd altal elkészitett 6sszegez€és nem felelt meg, hiszen abbol nem de-
riilt ki, hogy kérelmezd melyik ajanlati eleme tartalmaz talzottan magas, lehetet-
len vallalast.

A kialakult gyakorlat szerint a jogalkot6 azt a kotelezettséget rétta az ajanlatké-
rdre, hogy olyan mélységben kell ajanlatkéronek tdjékoztatnia az ajanlattevoket
az érvénytelenség indokdrdl, hogy abbdl egyértelmiien kitlinjon az alkalmatlan-
sag, és/vagy az érvénytelenség indoka. Szdmos Kozbeszerzési DontObizottsagi
hatarozat sziiletett e kérdéskor tekintetében (D.546/15/2006.; D. 442/12/2008.;
D.523/11/2009.).

Fentiek alapjidn ajanlatkérd megsértette a Kbt. 93. § (1)-(2) bekezdését, hiszen
az eljarast lezaré Osszegzésébdl nem deriilt ki, hogy kérelmezd melyik ajanlati
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eleme tartalmaz tilzottan magas, lehetetlen véllalast, tekintettel arra, hogy a dij-
tablazat I/1. egységara a fentiekben és az indoklasban is részletezett tobb tipusu
koltség osszeaddsabdl szamitott fajlagos egységar.

Kérelmezd alldspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban benyujtott indoklasa-
nak valamennyi eleme objektiv, mind a Kbt.-nak, mind pedig az ajanlatkérd al-
tal eldirtaknak maradéktalanul megfelel. Munkabér vonatkozédsaban, az indok-
lasban is kifejtett és az ajanlatkérd indoklaskérésében kiilondsen is jelzett kote-
lezd legkisebb munkabért (minimélbér - brutté 93.000 Ft/h6) és a garantélt bér-
minimumot (brutté 108.000 Ft/h6) vette a kérelmezd figyelembe (4 6rds munka-
idOre atlagosan brutt6 53.475 Ft/h6) szamitdsaindl. Kiemelte, hogy az ajanlatké-
rdi indokldskérésben szintén kiillondsen kiemelt - kérelmez6 indokldsdban is
csatolt MATISZ normdkat — a kérelmezd, mint az ajdnlatkérd jelenlegi takaritdsi
szolgdltatdja - évtizedes helyi tapasztalatit és ismereteit figyelembe véve a telje-
sitménynormat 4tlagosan 120 m2/6ra/f6 mértékben vette szdmitdsa alapjaul. Ez
a norma illeszkedik a MATISZ éltal megadott normagyiijteménybe, nem lehet
tulzéan magas, vagy lehetetlen véllaldsnak tekintetni, éppen ellenkezdleg, ké-
relmezd helyi tapasztalatai alapjan redlis €s a gazdasagi ésszertiséggel Ossze-
egyeztethetd a vallalas.

A munkabérkoltség a teljesitménynorma €s az alapteriilet adatai alapjan a havi
Osszes bérkoltség sem tekinthetd tilzottan magasnak vagy lehetetlennek, hiszen
az elso két elem mellett az alapteriilet objektiv adottsdg. Az ily médon szdmitott
bérkoltség a teljes koltség 77,64%-a, ami tekintettel a szolgéltatds magas él0-
munka igényére, nem tulzott mértékil, a takaritasi szakmdban elfogadott mérték,
amelyet a szakmai szervezet (MATISZ), vagy a piaci résztvevok is megerdsite-
nek.

Kérelmezd az ajanlatkérd eldtt megtekintette a nyertes ajanlatot. Kozolte, hogy a
4Clean Kft. drainak indoklasdban a személyi jellegli bérkoltségeknek (1.621.028
Ft/h6) az 0sszkoltségre vetitve 76,16% az ardnya. A nyertesként kihirdetett ajan-
lattevO bérkoltség szamitdsdndl szintén a kotelezd legkisebb munkabér (bruttd
93.000 Ft/ho) alapjan szamolt, annyi eltéréssel - tekintettel arra, hogy nem ren-
delkezik tényleges tapasztalatokkal a teljes teriiletrdl -, hogy egy magasabb
MATISZ normaval (150 m2/6ra/f0) szamolt.
A 4Clean Kft. dijai és ardnyai a kovetkezok:

4 Clean Kft. Ft/ho koltség % dij %
személyi jellegli 1621028 76,16% 70,44%
felhasznélt vegyszer 194278 9,13% 8,44%
beruhdzas 132 000 6,20% 5,74%
kozponti rezsi 181 237 8.51% 7’_8_2_3%
Koltség osszesen 2128543 100,00 %
véllalati haszon 172 585 7,50%
Vallalasi dij 2301128 100,00 %
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Kérelmezd részletesebb koltségindoklasa szerint:

Future FM Zrt. - o
Future Service Ft/hé Ft/hé koltség dij %
Kft. %
havi bérkoltség 1891 084
személyi jelleglh | 2078209 | 77.64% 71.90%
teriileti vezeto 187 125
tisztitészer 121 206
felhasznalt 235 246
fogy6eszkoz 30 000 vegyszer 8,79% 8,14%
szemeteszsak 84040
gépkoltség 92660 beruhdzas 92660 3,46% 3,21%
gépkocsi szillitds 90 000
munkaruha 20738
munkaegészségugy 0889 - kOZpOHtl rezsi 270627 10,1 1% 9,36%
ipartizési adé 30 000
kozpont 120 000
Koltség osszesen 2676742 2676742 | 100,00 %
Fedezet 213 600 vallalati haszon 213 600 7,39%
Vallalasi dij | 2890342 2890342 | 100,00 %

A madsodik tdbldzat alapjan a fajlagos, szdzalékos ardnyokat tekintve mindkét
ajanlat azonos felépitésii, egyik sem tér el kirivéan a mésik ajanlattél: a dij %-
aban a személyi jellegh koltségek ardnya 70,44%, illetve 71,90%, a felhasznalt
vegyszer 8,44% és 8,14% (az eltérés nomindlisan 40.968 Ft/ho, de a 4Clean Kft.
indoklasdbdl nem deriil ki hogy szdmolt-e pl. a szemeteszsakok koltségével,
amelyet kérelmezd tényekkel tud igazolni), beruhazas 5,74% és 3,21%, kozponti
rezsi 7,88% és 9,36%, vallalati haszon 7,50% ¢€s 7,39%.

A legnagyobb nomindlis eltérés a havi bérkoltségek kozott van. Ennek oka az
eltér6 norma 120, illetve 150 m2/6ra/fo teljesitmény figyelembe vétele, illetve
az, hogy kérelmez0 a kialakult évtizedes ajanlatkérOnél megszerzett tapasztalata
alapjan tudja, hogy ilyen létszdmu takaritéi dllomény irdnyitdsa, munkdjanak
szervezése igényli egy 6ndll6 teriileti vezetd jelenlétét.

Az egyéb nomindlis eltérésekben kérelmez6 pontos és részletes adatokkal ren-
delkezik mind a tényleges vegyszerfelhasznaldsardl, mind az olyan tételek, mint
példaul a szemeteszsdkok havi fogyasardl, amelyet nem minden ajénlattevd kal-
kulalt a koltségei kozott.

KérelmezOk indoklésa az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre kiildott valaszaban
kiemelt szempontoknak megfelel, vagyis az indoklds aldtdmasztja a gazdasagi
ésszerliséget, objektiv és szamszakilag megfelelo.

Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott vdlaszdban jelezte, hogy a
vitatott birdlati szempont (I/1.) egységara kozel 60%-kal tér el a Kbt. dltal eldirt
matematikai szamitds alapjan meghatédrozott atlagszamtol. Kérelmez6 hivatko-
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zasa szerint az I/1. egységdr nem birdlati szempont, nem szerepel a felolvaséla-
pon. Az I/1. egységér egy a kérelmezd dltal megadott és egyéb egységarakat
{172., 173., 1/4., 1/5.) is tartalmazd, az ajanlatkérd altal elére meghatéarozott suly-
szamokkal varidlé dijtablazat egyik egységara, amelyek alapjan 1étrejon egy
ugynevezett ,,silyozott ajanlati &, amelyek 6sszege a birdlati szempont.

Kérelmezd alldspontja szerint, maga az indokoldskérés - mind a Kbt. 86. §-a,
mind a 87. §-a tekintetében - jogsértd volt, azonban kozolte, hogy ezt a jogor-
voslati kérelmében nem vitatja.

Kérelmezd eldadta, hogy a felolvasélapon a kérelmezd silyozott ajanlati dra
Osszesen 12,75 értékkel szerepelt, amely egy ottagld Osszeadds eredménye. Ké-
relmezd élldspontja, hogy az egyik egységar atlagtdl val6 eltérése 6nmagédban
még nem jelent okot az érvénytelenségre, kiilondsen, ha ez egy tobbelemil 6sz-
szetett arképzés része és/vagy megfeleld indoklédssal aldtdmasztott. A nyertes
ajanlattevd ajanlati értéke 14,93. Az ajanlati drak Osszehasonlitdsdval az eltérés
mindossze 14,6% (12,75/14,93). Az 1. részre érvényesnek nyilvanitott 13 db
ajanlattevd felolvasélapon szerepld nettd ajanlati drainak atlaga 26,66.

Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezésre kiil-
dott vdlaszdban nem kifogéasolt 1/2., 1/4., és 1/5. egységarak, illetve indoklédssal
nem érintett 1/3. egységar atlagartdl eltérése €s szordsa nem indokolhatja az 1/1.
egységar érvénytelenségét. Kiillondsen nem érthetd €s szakmailag megalapozat-
lan arra hivatkoznia ajanlatkérOnek, hogy ,,az egyes részfeladatok levezetésében
bemutatott 6sszegek (93.000 Ft és 100.000 Ft) kozotti eltérés nem indokolhat
+58,19 és -68,33%-0s, azaz Osszesen 126,52% eltérést. A munkdk jellege és ha-
sonldsaga nem alapozza meg az ilyen mértéki eltérést.”

Ajéanlatkéré levezetése a 93.000 Ft (napi takaritds bruttd munkabére) és a
100.000 Ft (nagytakaritds atlag brutt6 munkabére) kozotti eltérésrdl téves ko-
vetkeztetésre visz, mert eltérd jellegli munkardl van sz6 - napi és heti takaritds
illetve nagytakaritds -, ahol az egyez0ség csak a takaritids széban van. A két jel-
zett érték az atlagos brutté béreket jelenti azokndl a dolgozoknal, akik a kiilon-
b0z feladatot végzik. Kérelmezd a beadott részletes indoklasdban jelezte, hogy
a napi takaritds normdjaként 120 m2/6ra/f6 mig a nagytakaritds esetében 35
m?2/6ra/f6 teljesitménnyel szamolt (részletes levezetés az indokldsban). Ez azt
jelenti, hogy a bérkoltségek egyezdsége esetén a nagytakaritds teljes bérkoltsége
kozel 3,4-szer dragabb, ami szdzalékosan 340% (egyszerii példa alapjédn 120 m2
teriiletet napi takaritdsban 1 ora alatt nagytakaritassal 3,4 ora alatt végezheto el,
mert a nagytakaritds mas jellegli - pl. ablaktisztitds, szOnyegtisztitas, stb. - nehe-
zebb, alaposabb munka). Ha figyelembe vessziik, hogy a bér is magasabb
(100.000 Ft a nehézség és a munkaiddn tili/hétvégi pétlékok miatt) és a norma
is alacsonyabb, akkor a tényleges eltérés (100/93)*(120/35)= 3,68, azaz 368%.
Onmagdban a bérek eltérésébdl az egyes egységarak dtlagtdl valé eltérésére ko-
vetkeztetni nem lehet.
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Kérelmezd szerint nem értelmezhetd az ajanlatkérd 6sszeadasa sem. Miért indo-
kolja az I/1. - napi és heti jellegli takaritds egységardnak - sajat kategoéridjan be-
liil - 4tlagtdl valé eltérése (+58,19%) és az egyébként nem vitatott nagytakaritds
(-63,33%) osszege (126,52%) az érvénytelenséget?

Ajéanlatkéronek a kérelmezd indokldsat kell érdemben elbirdlnia annak objektiv,
szdmszaki adatai €s szakmai érvelése alapjan, és ha az indoklds megalapozott,
akkor az atlagok és szorasok semmiképpen nem elegendoek a véllalds lehetet-
lenségének ajanlatkérd dltali megéllapitasara.

Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési vdlaszdara figyelemmel a kérelmezd hivatko-
zott arra, hogy a II. részre vonatkoz6 egységarak képzésénél azonos mddszere-
ket alkalmazott.

Kérelmezd éllaspontja szerint a munkak jellege nem hasonld, hanem jelentOsen
eltérd (napi takaritds - nagytakaritds), amelyek az eltéro teljesitménynormakban
(120 m2/6ra - 35 m2/6ra) és ezen keresztiil az egységdrakban jelennek meg. Er-
telmezhetetlen, hogy ajanlatkéré miért hidnyolja a 126,52%-o0s szérdsra vonat-
koz6 valaszt kérelmez6 indoklasabdl, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy az
egységirak nem voltak birdlati szempontok, igy azokr6l nem volt ismerete ké-
relmezdnek az ajanlatok bontdsakor.

Kérelmezd kozolte, hogy valamennyi ajinlati eleme a hatdlyos jogszabdlyi és a
kozbeszerzési eljards targydra vonatkozé egyéb (MATISZ) eldirdsok figyelem-
bevételével keriilt meghatdarozasra, amely tényrdl kérelmezd megfeleld, objektiv,
szamitdsokkal elldtott indokoldsban tdjékoztatta az ajanlatkérdt, az indoklds
mind a Kbt.-ben meghatarozott feltételeknek, mind az ajdnlatkérd altal eldirt ko-
vetelményeknek megfelelt.

Kérelmezd megajanlott szumma ajdnlati dra, tovdbba az ar alapjat képezd egy-
ségarak OsszeegyeztethetOk a gazdasigi ésszerliséggel, a szumma ajdnlati ar ki-
szamitdsdhoz segédletként csatolt tdbldzat I/1. pontjdban rogzitett netté 9,5
Ft/m2 0sszegu egys€gar nem mindsiil kirivoan magas arnak. Ennek alatdmaszta-
séra hivatkozott az ajanlatkérd dltal 2001. évben ugyanezen miiszaki paraméte-
rekkel kiirt kozbeszerzési eljarasra, melyben kérelmezd jogelddjét hirdette ki az
ajanlatkérd nyertesnek. A korédbbi eljards soran kottetett, jelenleg is hatdlyos
szerzO0dés alapjan a jelenlegi — inflacid mértékével novelt — egységar a napi €s
heti jellegli takaritas esetében 10,29 Ft/m2, melyhez képest a most megajanlott
9,5 Ft/m2 egy readlis 4r, igazodik a piaci helyzethez.

Ajanlatkéré észrevételében elkésettség miatt az eljards megsziintetését, tovabba
alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte.
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Eldadta, hogy a kérelmez6 2012. aprilis 12-én megkapta az ajanlatkérd indoko-
laskérését, mellyel kapcsolatban kifogast hataridOben nem terjesztett eld. Erre
tekintettel a Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pont, a Kbt. 87. § (3) bekezdés megsérté-
sére vonatkozo6 kérelmi elem elkésett.

Ajéanlatkérd érdemi nyilatkozata szerint a targyi kozbeszerzési eljardsban biralati
szempontnak a Kbt. 57. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ,Jegalacsonyabb Ossze-
gli ellenszolgéltatast” valasztotta. A felolvasé lapon a felolvas6 lap melléklete-
ként kiadott képzett Osszdrat kellett feltiintetni. Maga a felolvasé lap azt rogzitet-
te, hogy: ,,1. rész: nettd ajanlati ar Osszesen: Ft/m”. (a mellékelt tdblazat szerinti
bontdsban) * Ajanlatkérd 4ltal értékelt ar, a mellékelt Excel tdblazattal 6ssz-
hangban! Tovabb4a ajanlatkéro altal az ajanlati dokumentéacidban kiadott szerzo-
déstervezetben is az excel tabldzatban ajanlattevé 4ltal beirt Ft/m* egységarak
keriilhettek beirdsra nem a felolvasé lap szerinti képzett 0sszar. Ajanlatkérd altal
meghatédrozott drképzési eljarast a sulyszamokat is ideértve egyetlen ajanlattevo
sem kifogasolta, tovdbba valamennyi ajinlattevd, aki benyujtotta az ajanlatit,
megértette az arképzés rendjét és aszerint jart el. Ajanlatkéro a sulyszamokat azt
is figyelembe véve hatdrozta meg, hogy eldzetes piackutatdsai, kordbbi verseny-
eredményei alapjin a napi takaritds jelenlegi egységarat kevésbé tartotta magas-
nak, szemben a nagytakaritds ardval, ezért az évi egyszeri + opcids lehetdség
nagytakaritids vonatkozdsaban 20 + 10 % -os sulyszamot adott meg, mig a valo-
ban volument jelentd napi takaritis esetében 40 %-os sulyszdmmal kérte az
ajanlatok Osszeallitdsat.

Ajénlatkérd jogszerlien jart el, amikor az ajénlati drak megalapozottsagdnak
vizsgalatdndl a felolvasé lapra irt képzett Osszdron kiviil a fenti excel tdbldban
szerepld tényleges (silyszdmok nélkiili) egységdrak megalapozottsdgat is meg-
vizsgélta mind a becsiilt érték, mind a tobbi ajdnlattevd ajanlatdnak egységara
fiiggvényében.

Az ajanlatok beérkezését koveto értékelési fazisban ajanlatkérd a Kbt. 86. § (2)
bekezdés c) pontja alapjin eljarva elvégezte az ajanlati elemek 6sszehasonlita-
sat. Az ajanlatkérd az altala készitett tdbldzatban pirossal jeldlte az irredlisan
alacsony véllalds korébe es6 ajanlati elemeket, mig a zolddel kiemelt részek mu-
tattdk az irredlisan magas véllalds korébe esO ajanlati elemeket. Ajanlatkérd 4l-
laspontja szerint ajdnlatkérd feladata nem pusztan a felolvasé lapon irt szamitott
elem vizsgdlata, hanem a mogottes ajanlati elemek vizsgdlata is. Tovabba ajan-
latkérd nem pusztidn 6nmagdban az adott ajanlatot kell, hogy a vizsgdlata ered-
ményeként mindsitse az eljardsban, hanem az adott ajdnlatot valamennyi egyéb
ajanlat viszonyaban is meg kell vizsgalnia.

Ajéanlatkérd jogszertitleniil jart volna el, ha az ajanlati drak megalapozottsagdnak
vizsgélatdndl kizarélag a képzett Osszdrat vizsgilja. Egyrészt értelmezhetetlen
lett volna a szdmitds alapjiul szolgdlé Kbt. 86. § (2) bekezdés c¢) pontjanak al-
kalmazdsa, figyelemmel arra, hogy a becsiilt érték kizardlag a tényleges egység-
arakra értelmezhetd. Masrészt a Kbt. 86. § (1) bekezdés c) pontja is lehetdvé te-
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szi, hogy ne csak az Osszér, hanem a részszempont vagy akér alszempont tekin-
tetében is viszonyithasson az ajanlatkérd az ajanlatokhoz €s a becsiilt értékhez.

Ajéanlatkérd allaspontja szerint e vizsgalat korében ajanlatkéronek mind a Kbt.
86. §-ban, mind a Kbt. 87 §-ban irtakra figyelemmel kell lennie, hogy a 88. §-t
alkalmazhassa. Alldspontja szerint a Kbt. nem jeloli meg, hogy a 87. §-dban fr-
tak nem lennének alkalmazhat6ak azon esetre, amikor ajanlatkérd a legalacso-
nyabb 0sszegll ajanlat kivalasztasa értékelési szempont szerint kivéan birdlni.

A kogens Kbt. konkrétan jeloli, ha valamely rendelkezése kizardlag csak adott
eljaras tipusnal vagy adott jogintézménynél alkalmazandd. Ajdnlatkérd allds-
pontja szerint a jogalkot6é a Kbt. 87. §-dban egymadst kovetO eljaradsi cselekmé-
nyek elvégzését hatarozta meg az ajanlatkérd szdmdara €s nem tett kiilonbséget,
hogy a Kbt. 87. §-ban irtakra nem kell figyelemmel lenni azon eljardsban, ahol
az értékelési szempont kizarélag az ajdnlati ar.

A fentiekre figyelemmel 2012. 4prilis 12. napjén ajanlatkéré indokolds benyuj-
tdsdra hivta fel kérelmezO6t mind tdlzottan magas, mind az irredlisan alacsony
véllaldsra vonatkozdan is a tobbi ajanlattevivel egyidejiileg és azonos mdédon.
Egyetlen ajanlattevé sem kifogdsolta ezen felhivést.

A villalasok megalapozottsidgdnak vizsgalata korében ajanlatkéré a Kbt. 86. §
(2) bekezdés c) pontjdban irt szamitdsi moédszerbdl indult ki. Ajanlatkérd ezt
megalapozott, objektiv alapu mddszernek tartja a beérkezett ajanlatok egymas-
hoz val6 viszonyédnak, azaz a targyi versenyeljards eredményének értékelése
kapcsan. Ezért a tdlzottan magas vagy lehetetlen vallalds hatarainak meghataro-
zasakor is e szamitdsbol indult ki az aldbbiak szerint: Ajanlatkéré a Kbt. 86. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti szamitdst elvégezve jutott azon ajanlattevéi kor
listajédhoz, akiket irredlisan alacsony vdllaldsra figyelemmel fel kellett hivnia
indokolas megtételére. A tilzottan magas vagy lehetetlen véllalas korére ajan-
latkérd nem a Kbt. 86. § (2) bekezdés c) pont szerint szamolt szamtani atlagtol
szamitott 15%-os eltérés szerint hatarozta meg az indokoldsra felhivandok korét,
hanem az éltala meghatarozott becsiilt érték + 15%-hoz mérten, ami a szdmtani
atlag hoz képest az I/1. ajanlati elemnél mar 58,19 %-kal magasabb ajanlati ar-
elemet jelent.

Az ajanlatkérd dltal készitett tabldzat alapjan lathatd, hogy kizdrélag a kérelme-
z0 ajénlata tartalmazott egy részre (1. rész) vonatkozé ajanlaton beliil a Kbt. 86.
§ (2) bekezdés c) pont szerint tilzottan magas, illetve irredlisan alacsony vélla-
l4s korébe tartozo ajanlati elemet. Kérelmezd az indokoldsaban nem oldotta fel a
fent irt ellentmondast, ezért ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot.

Ajéanlatkérd szerint jogszerli arképzés mellett nem lehet a tevékenységek hason-
16 jellegére is tekintettel ilyen mértékii egységirakat meghatdrozni és ezzel a
sulyozott ajanlati drat jogszertitleniil meghatarozni, ezzel a versenyt torzitani. A
MATISZ normabizottsdga is rogziti az ajanlatkérd észrevételhez csatolt 2001.
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oktober 18-1 iilésérol késziilt jegyzokonyvében, hogy a napi takaritds és nagyta-
karitds norma szempontjabdl torténd kiilonvilasztdsat nem tartja sziikségesnek.
Kérelmezd az 1/1. napi €s heti takaritds egységar vonatkozdsdban ugyanazon el-
vek mentén vezette le az arképzEését, mint ugyanezen rész vonatkozasiban tett
egyéb egységdraindl (I/4. és 1/5.), visszahivatkozasok taldlhatok, holott eltérd
irdnyuak a megajanlott egységdrak (I/1. esetén: +58,19%, 1/4.-nél: -63,18%, 1/5.
vonatkozdsdban: -63,33%-o0s, azaz 0sszesen 126,52% az eltérés). Ajanlatkérd
azzal sértette volna meg a tisztességes verseny alapelvét, és a tobbi ajanlattevo
egyenld elbdnasinak elvét, ha érvényesnek nyilvanitja az ajinlatot. Ezen arkép-
z€s megalapozottsagdnak vizsgédlatara a Kbt. 87. § alkalmazdsa nyujtott lehetd-
séget.

Ajanlatkérd a beérkezett indokoldst a kdvetkezdk szerint vizsgalta meg:

Kérelmezd indokoldsdban a nagytakaritds egységirdnak megalapozottsdgat a
napi takaritds egységdrdval azonos struktdrdjui levezetéssel indokolta, holott el-
lentétes irdnyd indokoldskérést kiildott ajanlatkérd a kérelmezd felé. Azonos el-
vek mentén kivdnta megindokolni a +58,19%-os és a -63,33%-os eltérést. Ki-
emelte, hogy a kérelmezd indokoldsdban is hivatkozta a tobb mint 10 éves hely-
ismeretét, mely alapjan részletezte koltségeit. Az ajanlatkérd észrevételéhez csa-
tolt miiszaki tartalombdl is kitlinik, hogy a jelenlegi szerz6dott aranak toredéké-
ért végezné a kérelmezO a nagytakaritdst, ami ajanlatkéro allaspontja szerint le-
hetetlen, kivéve, ha programozottan végzi a takaritasi feladatokat.

Ajanlatkérd a beérkezett indokoldsokat mind onmagukban, mind egymdshoz
val6é viszonyukban megvizsgdlta. Ajanlatkérd dllaspontja szerint az ajinlatok
megalapozottsdganak vizsgédlata korében akkor jar el a kdzbeszerzés szabdlyai-
nak megfelelden, ha egymashoz nézve is megvizsgalja az indokol4sokat. Ajéan-
latkérd a beérkezett indokoldsok vizsgélatakor arra is tekintettel volt, hogy 4l-
laspontja szerint amennyiben az irredlisan alacsony véllalds megalapozottsdga-
nak megindokolaséra felhivast kap6 ajinlattevd ald tudta tAmasztani ajanlatat és
meg tudta indokolni, hogy a kérelmez0 ajanlatatol 111 %-kal alacsonyabb ajan-
lati drelemet tartalmazé ajanlata megalapozott, ajanlatkéré nem fogadhatja el az
ezen ajanlattol 111%-kal magasabb ajdnlati elemet megfelelonek, nem tdlzott
ajanlati elemnek.

A 4Clean Kft. indokoldsdban jelezte, hogy ,,a Dokumenticidban felsorolt teljes
korll karbantart nagytakaritasi feladatok jelentds része naponta, illetve a heten-
te elvégzendd feladatok kozott is szerepel. (pl. ajtok, ajtokilincsek lemosésa,
liftajtok kiilso-belso tisztitdsa, 1épcsohdz felmosasa, folyosé felmosdsa, gépi
tisztitdsa, pokhalok eltavolitisa, mosogatd vizkdtelenitése, stb.). Amennyiben a
napi, illetve heti feladatok az el6irdsoknak megfeleloen, programozva vannak
elvégezve, a nagytakaritdsi feladatok legjelentdsebb részét karpittisztds, fa- és
bdrbutorok, miibOrrel boritott butorok, hiitdszekrények, stb. tisztitasa kell, hogy
képezze.
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Kérelmezd €s a nyertesként kihirdetett 4 Clean Kft. nagytakaritdsra vonatkozo
ajanlati ara egymashoz viszonyitva a kovetkezOk szerint alakul.

norma szakmai | nagytakaritds |napi takaritds munkaszervezés napi/nagytakaritds
feladat egységar egységar egységdr ardnya

35 m2 100 % 25 Ft/ m2 9,50 Ft/ m2 nem programozott 2,6X

35 m2 60 % 35 Ft/ m2 6,90 Ft /m2 programozott 5X

A 4Clean Kft. programozott munkaszervezése dupla koltséggel szamol, holott a
nagytakaritds szakmai feladatdnak 40%-at mar a napi takaritds sordn elvégzi és
szinten tartja. Ezen tény is azt mutatja, hogy irredlis a kérelmezd véllaldsa, te-
kintettel arra, hogy ajanlatkérd alldspontja szerint a targyi feladatot a tobbi ajan-
lattevd egységdrdhoz is nézve a legalacsonyabb egységdron maximum progra-
mozottan lehet elvégezni. Kérelmezd az indokoldsaban erre nem tett utalast.

Ajéanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 93. § (1), (2) bekezdését.
Ajéanlatkérd kozbeszerzési szabdlyzata 11. oldal 1.1.23. pont alapjan targyi ver-
senyeljarasban dontéshozatalra a Fovarosi Vizmiivek Zrt. Igazgatdsidga volt jo-
gosult. Ajanlatkérd Igazgatésdga 2012. aprilis 27. napjan (pénteken) dontott.
Ajanlatkérdé 2012. mdjus 3. napjan ismertette az eljardst lezdré Osszegezést az
ajanlattevokkel. Ajanlatkérd ezen eljardsa érdeksérelemmel nem jart. Az ered-
ményhirdetésen jelen 1évd ajinlattevok — koztik a kérelmezd képviseldi is —
kérdéseket tehettek fel, az osszegezésen leirtakon til tovabbi részletes tdjékozta-
tast kaptak.

Kozolte, hogy a szerz0déskotés elhalasztdsa az 1. rész vonatkozdsdban éves
szinten varhatéan netté 23,5 MFt (havi szinten 2 MFt) kiesést jelent a kérelme-
zOvel fenndllo szerzddéses arhoz képest.

Egyéb érdekeltek észrevételt nem tettek.

A Dontobizottsdg az eljarasi feltételek vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem nem késett el.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem - a (3) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomésara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthaté be. A jogsér-
tés megtorténtétol szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni nem le-
het.

(4) A (2) bekezdés szerinti hatdridé szdmitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa-
nak kell tekinteni
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c) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat megkiild-
te, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéroi 4l-
laspont megkiildésének idopontjat.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezo jogorvoslati kérelmét, és megéllapi-
totta, hogy a kérelmez0 az ajanlatkérd 2012. 4prilis 12-i indokolaskérésének jog-
szerlis€gét nem vitatta. Kérelmezo jogorvoslati kérelme az eljarast lezaré dontés,
valamint az érvénytelenség irdsbeli Osszegezésben rogzitett indoka ellen ira-
nyult. Az eljarast lezar6 dontéssel kapcsolatban a kérelmez0 eldzetes vitarende-
zési kérelmére az ajanlatkérd a tdjékoztatasat 2012. mdjus 9-an adta meg. A Kbt.
323. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel a kérelmezo 2012. méjus 18-an be-
nyujtott jogorvoslati kérelme e tekintetben tiz napon beliili, nem elkésett. Az
érvénytelenség indokdt a kérelmezd 2012. mdjus 3-dn az eredményhirdetésen
megismerte, az érvénytelenség nem megfeleld indokoldsdval kapcsolatban a ké-
relmez6 a Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a tizenot napos jogorvoslati hatér-
idében 2012. mdjus 18-4n a jogorvoslati kérelmét benyujtotta.

A Doéntébizottsdg az érdemi vizsgdlata sordn az aldbbi indokokra tekintettel
megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

Ajéanlatkérd a Kbt. IV. fejezetének hatdlya ald tartozo, a kozosségi értékhataro-
kat elérd értékli kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyok szerint jart el. Nyilt elja-
rast folytatott le.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési eljarasat meginditd ajanlati felhivast 2011. decem-
ber 27-én adta fel kozzététel érdekében, melynek alapjan jelen jogorvoslati elja-
rasra a régi Kbt. 2011. december 27-én hatdlyos rendelkezései az irdnyaddak.

A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyad6 rendelkezései a kovetkezOket mondjak
ki:

A Kbt. 3. § (1) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet el-
térni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol
lényeges ajdnlati elemek tartalmit megalapozé adatokat, valamint indokoldst
koteles irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, frdsban
értesiteni, ha az ajdnlat a tobbi ajdnlattevO ajanlatahoz €s a becsiilt értékhez vi-
szonyitva kirivoan alacsonynak értékelt Osszesitett ellenszolgaltatdst tartalmaz a
kovetkezd egységek valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy

¢) ha az ellenszolgéltatdsra vonatkozéan az ajanlati felhivisban tobb részszem-
pont vagy alszempont szerepelt, legaldbb egyik részszempont vagy alszempont.




22

(2) Az ajanlatkérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiilondsen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti valamelyik egységre
vonatkoz6 - Osszesitett ellenszolgdltatds mértéke tobb mint tizendt szazalékkal
eltér

a) ha egy ajinlat van, az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt értéktol;

b) legfeljebb harom ajdnlat esetén attdl a szdmtani 4tlagtol, melyet a tobbi ajén-
lattevd ugyanezen egységre vonatkozé ajinlati draibdl és az ugyanezen egységre
vonatkozd becsiilt ért€kbdl szamit ki az ajanlatkéro;

c) legaldabb négy ajinlat esetén attdl a szdmtani atlagtol, melyet a tobbi ajanlat-
tevd ugyanezen egységre vonatkozd ajdnlati araibdl és az ugyanezen egységre
vonatkoz6 becsiilt ért€kbdl - a két sz€lsO érték kiejtésével - szamit ki az ajanlat-
kérd.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjdn koteles
meggy6zddni az ajanlati elemek megalapozottsdgardl, ennek sordn irdsban t4jé-
koztatdst kérhet az ajanlattev6tdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapui indokolést, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzss, illetdleg a szolgéltatdsnyijtds mod-
szerének gazdasigossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmadra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott 4ru, épitési beruhdzss, illetdleg szolgaltatas erede-
tiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgéltatdsnyujtas vagy drubeszerzés teljesitésének he-
lyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé meg-
felelésre, vagy

f) az ajanlattevének dllami timogatdsok megszerzésére valé lehetdségére vonat-
kozik.

(5) Az ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak €s a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az indoko-
14st.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolas
kiillonosen akkor, ha az ajanlati ar - a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges él6-
munka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabaly-
ban, illetve kollektiv szerzédésben vagy a miniszter dltal az dgazatra, aldgazatra
kiterjesztett szerz0désben az eredményhirdetést megeldz6 egy éven beliil megdl-
lapitott munkabérre €s az ahhoz kapcsolodo kozterhekre, ha azokat a (10) be-
kezdés szerint kozzétették.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan, ha az ajinlatnak a birélati részszempontok
szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy tulzottan magas vagy ala-
csony mértékiinek, illetoleg kirivéan aranytalannak értékelt kotelezettségvalla-
last tartalmaz, az ajanlatkérd az érintett ajanlati elemekre vonatkoz6 adatokat,
valamint indokoldst koteles irdsban kérni. Az ajinlatkérdonek errdl a kérésrol a
tobbi ajinlattevot egyidejlileg, irasban értesitenie kell.
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(2) Az ajanlatkérd az indokolds €s a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles
meggy0zoddni az ajanlati elemek megalapozottsdgarol, teljesithetdségérol, ennek
sordn az ajanlattevotol irasban tdjékoztatast kérhet a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozdan.

(3) Az ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak €s a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az indoko-
last.

A Kbt. 88. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlat érvénytelen, ha

g) kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése];

h) lehetetlen vagy tulzottan magas vagy alacsony mértéki, illetdleg kirivéan
aranytalan kotelezettségvallalést tartalmaz [87. § (3) bekezdése].

A Kbt. 93. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot irdsban
allapitasarol, ajanlatanak a 88. § (1) bekezdése szerinti egyéb okbdl tortént ér-
vénytelenné nyilvanitdsardl, valamint ezek indokardl, az errdl hozott dontést ko-
vetd Ot napon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasanak befejezésekor kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott minta szerint irdsbeli 0sszegezést koteles késziteni az ajanlatok-
rol.

A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd két kérelmi elemmel vitatta
az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak a jogszertiségét.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmének 1. eleme szerint ajanlatkéré a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségérdl a Kbt. 87. § (3) bekezdés, 88. § (1) bekezdés h)
pont megsértésével dontott.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkérdt
altalanos indokoldskérési kotelezettség terheli, amennyiben az ajdnlat a tobbi
ajanlattevd ajanlatdhoz és a becsiilt értékhez viszonyitva kirivéan alacsonynak
értékelt ellenszolgdltatdst tartalmaz az ajinlat egésze, vagy valamely részajanlat
tekintetében, illetve ha az ellenszolgaltatdsra vonatkozdan az ajénlati felhivas-
ban tobb részszempont vagy alszempont szerepelt, legaldbb egyik részszempont
vagy alszempont vonatkozdsdban. A konkrét esetre a Kbt. 86. § (1) bekezdés b)
pontja vonatkozik, mivel ajanlatkérd tobb részre kérte egyosszegli ajanlati ar
megadasat.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése értelmében fOszabdly szerint minden esetben fennall
az ajanlatkéro indokolédskérési kotelezettsége azon drajdnlat tekintetében, amely-
lyel kapcsolatban megéllapithatd, hogy a tobbi ajanlathoz, illetve a becsiilt ér-
tékhez képest kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Ezen altaldnos f0-
szabalyhoz képest a Kbt. 86. § (2) bekezdése olyan kiilon specidlis jogszabalyi
ténydllasokat is meghataroz, amelyek fennéllasa esetén nem mérlegelheto az in-
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dokolas elrendelése. A Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseiben a kirivéan alacsony ar
értékeléséhez meghatirozott szamitdsok mellett, e specidlis esetekben, az ajan-
lattevd ajanlati dara a torvény erejénél fogva tekintendo6 kirivéan alacsony ellen-
szolgaltatasnak, mely esetben az ajanlatkér0 koteles az érintett ajanlattevotol
indokolast kérni.

A Kbt. 2010. szeptember 15-t6l 2011. december 31-ig irdnyad6 szabdlyozdsa
eltorolte a kirfvoan magas ellenszolgaltatds miatti indokolaskérési kotelezettsé-
get a Kbt. 86. §-anak keretében, a fenti eljardsrend szerint hatarozta meg az ajan-
latkérd szamdra a kirivéan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatist tartalmazo
ajanlatok vizsgélatat.

A Kbt. irdnyad6 86. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az ajanlatkérd kotele-
zettsége, hogy az érintett ajanlattevétdl indokoldst kérjen, hogy ha az ellenszol-
gdltatdsra vonatkozéan az ajdnlati felhivdsban tobb részszempont vagy
alszempont szerepelt, és az Gsszesittet ajanlati ar kirivéan alacsonynak értékelt
ellenszolgédltatast tartalmaz legaldbb az egyik részszempont vagy alszempont
tekintetében.

A konkrét esetben az ajanlatkér0 az ellenszolgaltatdsra vonatkozdan az ajinlati
felhivasban tobb részszempontot vagy alszempontot nem hatdrozott meg, hanem
a dokumentécidban, a kiegészitd tdjékoztatdsaban az ajanlati ar képzéséhez se-
gédtablat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére.

A Kbt. 86. §-a alapjdn a kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgdltatds esetében
all fenn tehét az ajanlatkérd indokoldskérési kotelezettsége, ebbdl kdvetkezden
az ajanlatkéronek az ellenszolgéltatds teljes végosszegét, az Osszesitett ellen-
szolgaltatast kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl, hogy az kirivoan alacsony-e.
Egyes kozbenso tételek arai nem alapozzak meg Osszességiikben az indokol4s-
kérési kotelezettség bedlltat, kizar6lag abban az esetben all fenn az ajinlatkérd e
kotelezettsége, ha az Osszesitett ellenszolgdltatds tekinthetd kirivéan alacsony-
nak.

Amennyiben az Osszesitett ellenszolgaltatas kirivoan alacsonysdga megéllapitas-
ra keriil az ajanlatkérd altal, a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
joga, hogy az értékelés szempontjabdl dltala 1ényegesnek tartott ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat az érintett ajanlattevotdl kérje, azaz megvizsgdlja
az ajénlati ar egyes kozbensd tételeit. Annak eldontése, hogy mi tekinthetd az
értékelés szempontjdbol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatnak,
az ajanlatkéro feladata, ennyiben az 6 mérlegelésén miilik, hogy milyen elemek-
re nézve, milyen adatokat kér. Mérlegelése sordn azonban az ajanlatkérd a felhi-
vas €és a dokumentécio tartalmahoz kotve van, mert az abban foglaltak hataroz-
zak meg valamely ajdnlati elem lehetséges adattartalmat.
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Mindezek alapjan helytall6 az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy a felhivasban
és a dokumenticioban meghatérozott feltételekkel 0sszefiiggésben, az ajanlatké-
rd jogosult volt a kirfvéan alacsonynak értékelt dsszesitett ellenszolgéltatas alta-
la 1ényegesnek tartott ajanlati elemeinek tartalmit megalapoz6 adatokat a Kbt.
86. § szabdlyozdsa szerint megvizsgalni, ebben az esetben az ajdnlati 4r egyes
kozbensO tételei vonatkozasdban az ajanlattevotol indokolast kérni.

A DontObizottsdg ugyanakkor raimutat, hogy a Kbt. 87. §-dnak szabélyozasi cél-
ja, hogy az ajdnlati dron kiviili vallalasok tekintetében is biztositsa azok megala-
pozottsagat, teljesithetoségét. Erre tekintettel irja el6 a torvény az ajanlatkérd
indokolaskérési, vizsgdlati kotelezettségét a Kbt. 87. §-dban ugy, hogy ,.ha az
ajanlatnak a birdlati részszempontok szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetet-
lennek vagy tdlzottan magas vagy alacsony mértékiinek, illetdleg kirivéan
aranytalannak értékelt kotelezettségvallalast tartalmaz”.

A Kbt. 86. § (1) bekezdés c) pont, és a Kbt. 87. § (1) bekezdés dsszevetésébdl is
az allapithaté meg, hogy az ajdnlatkéré a Kbt. 87. §-a szerinti indokoldskérési
eljarast a Kbt. 57. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az 6sszességében legeldnyo-
sebb ajanlat birdlati szempontjdnak vélasztdsa esetén alkalmazhatja, abban az
esetben, ha az ajanlatnak a birdlati részszempontok szerinti valamelyik tartalmi
eleme lehetetlennek vagy tilzottan magas vagy alacsony mértékiinek, illetleg
kirivéan ardnytalannak értékelt kotelezettségvallaldst tartalmaz.

A Kbt. 87. §-a korében értékelhetdk mindazon birdlati részszempontokra tett
megajanlasok, amelyek az ellenszolgéltatason kiviil esnek.

A kirivéan alacsonynak értékelt ellenszolgdltatas esetén azonban a Kbt. 86. §-
aban szabélyozott eljarasrend alkalmazando.

A konkrét esetben az ajanlatkéré a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan kirivéan
alacsonynak értékelte a kérelmez0 1. részre megajdnlott ajanlati arat, melynek
alapjan a 2012. 4prilis 12-1 indokolaskérésben meghatdrozott szempontok sze-
rint, meghatarozott kdzbensd tételek vonatkozasdban kotelezte a kérelmezdt,
hogy az ajanlati drdnak teljesithetdségét bizonyitsa.

Ajéanlatkérd az indokoldskérésben megjelolte ugyan a Kbt. 87. § (1) bekezdését,
melynek alapjan az I/1. napi és heti jellegli takaritds (Kozpont és Sz4dllo) tételre
— tdlzottan magas ellenszolgaltatds okdn — indokoldst vart a kérelmezo6tol.

Az ellenszolgaltatds megalapozottsdganak vizsgalata sordn azonban a fentiekbdl
kovetkezden a Kbt. 87. §-a nem alkalmazhatd, tovabba az ajanlatkérd szaméra a
Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan megkovetelt indokolés alapjén lehet6ség van a
Kbt. 86. §-anak alkalmazdsaval a kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgélta-
tasra a vizsgalatot lefolytatni, fiiggetleniil attdl, hogy az indokoldskérés a Kbt.
87. § (1) bekezdését is megjelolte.
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Jelen esetben az ajanlatkérd a dokumentaci6 I11. fejezet 3.3. pontjdban rendelke-
zett arrdl, hogy az ajanlati drakat a felolvasdlap és a dokumentdcidban kiadott
tdblazat kitoltésével kell az ajanlattevOknek megadni, eldirta, hogy az ajinlatte-
voknek valamennyi tételre az egységarat meg kell hatdrozniuk.

Ennek megfeleloen a dokumentécié VIII. fejezetében taldlhatd szerzddéstervezet
3. pontja a munkék jellege szerinti bontdsban tartalmazta az egységarakat.
Ajéanlatkérd a 2012. marcius 6-1 kiegészitd tdjékoztatdsaban megerdsitette, hogy
az ajanlattevoknek az ajanlatok Osszehasonlithatésdgat segitve egy segédtabla
kitoltésével kell az ajanlati 4r vallaldsukat megadniuk. A segédtiablaban szerepelt
az I/1. munkanem a ,,napi €s heti jellegli takaritas (Kozpont és Sz4ll6)”. E segéd-
tdbla szerinti sulyozott tételekre vonatkoz6 egységarak osszege képezte az érté-
kelésre keriilt Osszesitett ellenszolgaltatds 0sszegét, mely ellenszolgdltatis a se-
gédtdbla szerinti ajanlati elemekbdl épiilt fel.

A kozbeszerzési eljards fenti feltételrendszerére tekintettel nem alapos a kérel-
mez6 azon kifogdsa, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlati egységar elemeit
nem volt jogosult indokoldskérés keretében megvizsgdlni, miutdn az ajanlatkérd
a kérelmez0 Osszesitett egységarat kirivoan alacsonynak mindsitette.

Jelen esetben az értékelésben részt vett érvényes ajanlatokban a targyi szolgélta-
tasra véllalt ajanlati arak, ajanlati ar elemek jelentOs eltérést mutatnak, mely a
Dontdbizottsag dllaspontja szerint megalapozza annak sziikségességét, hogy az
ajanlatkérd indokolaskérés keretében tarja fel az eltérés okdt, ezen beliil azt,
hogy a kérelmezd 1. részre véllalt egységéaran ténylegesen teljesitheté-e a szol-
gdltatds, mi az oka egyes drelemek jelentOs eltérésének.

A Kbt. 86. § (3) bekezdésének szabdlyozdsa alapjan azonban az ajanlatkérd ,,az
indokolds és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggy6zOdni az ajanla-
ti elemek megalapozottsagirdl”, melyre tekintettel az ajdnlatkéré nem mell6zhe-
ti az adott ajanlattevOnek az ajanlatkérd indokolédskérésére adott indokolasénak a
részletes elemzését, nem elegendd az ajanlati egységaraknak az Osszevetése. Az
ajanlati drak 6sszehasonlitdsa az adott ajanlati 4r kirivéan alacsonysdgit dnma-
gdban nem alapozhatja meg.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 317. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a kozigaz-
gatdsi hat6sdgi eljards 4ltaldnos szabdlyairdl szold torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (6) bekezdése alapjdn a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat egyenként
€s Osszességiikben értékelte.

A Dontobizottsag értékelte az ajanlatkéronek az ajanlatok értékelésérdl benyuj-
tott iratait, az irasbeli 0sszegezésben foglalt ajanlatkérodi eljarast lezard dontést,
€s az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait.
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A DontObizottsdg az ajinlatok értékelésérol késziilt iratanyag, az irdsbeli 6ssze-
gezés, €s az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
mirredlisan magas vallalds” miatt allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak az ér-
vénytelenségét, melyre a fentiek szerint jogszertien nem keriilhetett volna sor.
Ajéanlatkérd tovabba szdmszaki Osszevetéseket készitett az ajanlati drak eltérésé-
rdl, kimutatta, hogy negativ és pozitiv irdnyban a szamtani 4tlagtél milyen
ardnyban tért el a kérelmezd ajanlata.

Az ajanlatkérd ezdltal nem végezte el a Kbt. 86. § (3) bekezdésében meghataro-
zott vizsgalatot, nem vetette 0ssze az indokoldskérést és az indokolést abbdl a
szempontbol, hogy a kérelmezd eleget tett-e az indokolaskérésnek, nem gydzo-
dott meg az indokolés alapjdn a kérelmezd ajanlati ardnak a teljesithetdségérol,
tovabba a Kbt. 86. § (4) bekezdése szerint nem vette figyelembe a kérelmez6
indokoldsdban foglalt objektiv elemeket.

Fentiek alapjdn a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy ajanlatérd a kérelmezd
ajanlatdnak az érvénytelenségét az értékelési kotelezettségének elmulasztasdval
jogsértéen allapitotta meg, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés
h) pontjéra tekintettel a Kbt. 87. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az alabbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a Kbt. 93.
§ (1), (2) bekezdés ajanlatkérdi megsértésére vonatkozod 2. kérelmi elem alapos.

A Kbt. 93. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot
nak megdllapitdsardl, ajanlatdnak a 88. § (1) bekezdése szerinti egyéb okbdl tor-
tént érvénytelenné nyilvanitdsarol, valamint ezek indokérdl, az errdl hozott don-
tést kovetd 6t napon beliil.

A kozbeszerzési és tervpdlydzati hirdetmények, a birdlati 0sszegezések és az
éves statisztikai 0sszegezések mintdirdl szolé 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet
10. § (1) bekezdése alapjin az ajanlatok elbirdldsara vonatkoz6 irasbeli 6sszege-
z¢€s mintdjat [Kbt. 93. § (2) bekezdése, 136/C. § (5) bekezdése, 250. § (3) bekez-
dés g) pontja] a 7. melléklet tartalmazza.

A 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet 7. melléklete az Osszegezés az ajanlatok elbi-
ralasardl 7. pontja alapjan az irdsbeli Osszegezés kotelezd tartalmi eleme: ,,Az
érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka.”

A Kbt. 93. § (1), (2) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitése sordn az ajanlat-
kéronek az irasbeli Osszegezésben fel kell tiintetnie az ajanlat érvénytelenségé-
nek tényét, valamint ennek indokat.

Nem elegend6 6nmagéban a jogszabdlyhely megjelolése, a Kbt. 88. § (1) bekez-
dés valamely rendelkezésének a feltiintetése. Sziikséges annak nyilvanos kozlése
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is, hogy milyen ténybeli okok alapoztdk meg az érvénytelenséget, altalanos in-
dokok nem adhatok.

Az irasbeli Osszegezésben ajinlatkéronek az érvénytelenséget ugy kell megin-
dokolnia, hogy az érintett ajanlattevo az ajanlatkéronek a Kbt. 93. § (1), (2) be-
kezdésében eldirt kotelezettségének teljesitése alapjan eldonthesse, hogy az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését jogorvoslati kérelemmel vitatja-e vagy sem.

Az eldzetes vitarendezési eljards, az ennek keretében adott ajanlatkéroi tajékoz-
tatds nem potolhatja az ajanlatkéronek a Kbt. 93. § (1), (2) bekezdésében meg-
hatarozott feladatat.

A konkrét esetben a Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd az irés-
beli dsszegezésben nem teljesitette a Kbt. 93. § (1), (2) bekezdésében meghata-
rozott kotelezettségét. Az érvénytelenség tényleges indoka az irdsbeli Osszege-
z€sbdl nem volt megéllapithatd, az irdsbeli 6sszegezésben ajdnlatkérd altaldnos
indokokat k6zolt, az indokolds 1ényegében a jogszabdlyhely megjelolésében me-
riilt ki.

Az irasbeli Osszegezés ,.egyes ajanlati elem tilzottan magas, lehetetlen vallalést
tartalmaz” kitétele alapjan nem tudhat6, hogy az ajinlatkérd a kérelmezd Ossze-
sitett ajanlati aran beliili vizsgalat soran mely ajanlati elemet nyilvanitotta nem
megfelelonek.

Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsér-
tette a Kbt. 93. § (1), (2) bekezdését.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hataskorében eljarva, a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapi-
totta meg a rendelkezd részben meghatarozott jogsértéseket, és alkalmazta a (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kézbeszerzési Don-
tObizottsdg hatdrozatiban jogsértést dllapit meg, megsemmisitheti az ajanlatké-
rOnek a kozbeszerzési eljards folyamdn hozott vagy azt lezar6 dontését, ha e
dontés alapjan a szerz0dést még nem kototték meg.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a
jogsértés megéllapitdsa mellett megsemmisitette az ajanlatkérd 1. részre megho-
zott eljarast lezard dontését, és a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott
dontéseket, tekintettel arra, hogy megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelme-
z0 arajanlatanak az értékelését jogsértoen végezte el, az ajanlat érvénytelenségé-
nek elfogadhat6 indokat nem adta meg.
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A DontObizottsdg a Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
nem {télte indokoltnak birsdg kiszabasit, melynek soran figyelemmel volt a jog-
sérelem sulydra, a kozbeszerzés targydra és €rt€kére, kiillondsen arra, hogy a jog-
sértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre ugyan befolyédsa volt, a jogsér-
tés azonban repardlhatd. A DontObizottsdg e szempontok alapjan a birsig kisza-
basat mellozte.

A Dontobizottsdg a koltségek viselésérol a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan, a Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint rendelkezett.

A hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdséagi feliilvizs-
gdlatdra - mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. §
(12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjéan a felperes belfoldi
sz€khelye (lakéhelye) szerinti megyei/Fovarosi Torvényszék illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban mitkodését
kizarélag Pest megye teriiletén végz0d felperesi szervezetet a birdsdg illetékessé-
ge szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye teriiletén len-
ne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik,
ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Torvényszék illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObi-
zottsdg a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak

a hatdrozat birdséagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalas tartasit a keresetlevélben
kell kérni.
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Dr. Horvdth Eva sk Gulyds Richadrd sk Dr. Jdnosi Bdlint sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
Kapjdk:

1. Dr. Varga Déra Ugyvédi Iroda, Dr. Varga Déra Katalin iigyvéd (1075 Buda-
pest, Asboth u. 22.)

2. Dr. Fénagy Zoltan egyéni iigyvéd (1137 Budapest, Ditr6i Mor u. 3. fsz. 8.)

Horvath Ugyvédi Iroda, Dr. Horvith Péter iigyvéd (8200 Veszprém, Ibolya u.

3-5.)

4 Clean Kft. (1155 Budapest, T6th 1. u. 108.)

PQS Kft. (1117 Budapest, Sopron ut 19.)

Ki-Takarit Kft. (4400 Nyiregyhdza, Ungvar sétany 2V/31.)

Opus Ingatlan Kft. (1144 Budapest, R4tot u. 18-20.)

het

Nk



30

8. HUN-EP Uniszol Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u. 17-19.)
9. Unirent Hungéria Kft. (4025 Debrecen, Simonffy u. 17-19.)
10.Villam Kft. (1023 Budapest, Apostol u. 6.)

11.Oportet Kft. (1193 Budapest, Leiningen u. 18.)
12.Janosik és tarsai Kft. (1145 Budapest, Szugl6 u. 61-63.)
13.Clean City Kft. (1138 Budapest, Parkédny u. 40.)

14. Top-Net Nivo Kft. (1041 Budapest, Gorgey A. u. 92.)
15.ETOILE Kft. (2724 Ujlengyel, Hatar vt 12.)

16.EMIL és Tarsa Kft. (4033 Debrecen, Veres P. u. 108.)
17.Fakultas FM Zrt. (1136 Budapest, Pannénia u. 11.)
18.DETA-EP Kft. (1163 Budapest, Cziriki u. 26-32.)
19.Amandar Clear Kft. (1144 Budapest, Kerepesi ut 90.)
20.Kipexteam Zrt. (1106 Budapest, Jdszberényi tt 24-36.)
21.Czégel Kft. (1188 Budapest, Bercsényi u. 20/b.)
22.GASTSZOLG Kft. (1145 Budapest, Bacskai u. 35.)
23.Elite World Kft. (1114 Budapest, Bocskai tt 12. 11/4.)
24.S.0.S. Alfa Kft. (6000 Kecskemét, Sziv u. 6.)
25.Fénysziget Kft. (1094 Budapest, Bokréta u. 27. fszt. 1.)
26.Plantfer Kft. (1044 Budapest, Gyertyaldng u. 11. 2/4.)
27.1SS Kft. (1071 Budapest, Peterdy u. 15.)

28.Irattar



	pr1965
	pr1966

