KOZBESZERZESI HATOSAG .
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado utca 5.
1525 Pf.: 166.
Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
E-mail: dontobizottsag @kt.hu

i ‘ w”l |||||||
—
W
uunmumulUM\
—

N

--m|w§§\\\§\\§\

Ikt. sz.: D.551/11/2012.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszer-
z¢€si Hat6sdg nevében meghozta az alébbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg a Future FM Létesitménygazdadlkoddsi Zrt. (1148 Budapest,
Fogarasi 1t 5. 1/1.) és a Future Service Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. (1148
Budapest, Fogarasi tt 5., a tovdbbiakban kozosen: kérelmezo, képviseli: Dr.
Varga Déra Ugyvédi Iroda, Dr. Varga Déra Katalin iigyvéd, 1075 Budapest,
Asbéth u. 22.) 2012. szeptember 26. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmének,
melyet a Foévdrosi Vizmiivek Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 23-27., képviseli:
Horvath Ugyvédi Iroda, Dr. Horvith Péter iigyvéd, 8200 Veszprém, Ibolya u. 3-
5., a tovédbbiakban: ajanlatkérd) ,, Hatdrozatlan idotartamii vdllalkozdsi szerzo-
dés a Fovdrosi Vizmiivek Zrt. épiileteinek takaritdsdra 1. rész” targyd kozbe-
szerz€si eljardsa ellen nydjtott be, részben helyt ad, és az 1. kérelmi elem tekin-
tetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6l6
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § (3) bekezdésére tekintet-
tel a Kbt. 88. § (1) bekezdése g) pontjat, a 2. kérelmi elem tekintetében megalla-
pitja, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
86. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet eluta-
sitja.

A Dontdbizottsdg az 1. és 2. kérelmi elem tekintetében megallapitott jogsértésre
figyelemmel megsemmisiti az ajanlatkéré 1. részre meghozott eljardst lezard
dontését, és a kozbeszerzési eljarasaban ezt kovetden meghozott dontéseit.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsdg
megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatarozat kézbesitésé-
tl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01720361-00000000 szamu eldirdnyzat-felhaszndldsi keret-
szdmldjara fizesse be.



A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a kérelmezd részére a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil 900.000.-Ft, azaz kilencszdzezer forint
igazgatdsi szolgéltatasi dijat fizessen meg.

Ezt meghaladdan az eljards soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, tjrafelvételi eljardsnak nincs helye. A hatéro-
zat biréségi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil kere-
settel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/Fovarosi
TorvényszEektdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birésaghoz cimezve, de
a Dontobizottsagnal kell benytjtani. Targyalds tartdsat a felperes a keresetlevél-
ben kérheti. A keresetlevél benyujtadsdnak a hatdrozat végrehajtdsara nincs ha-
laszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a rendelkezésére all6 adatok, a kozbeszerzési eljards iratai,
valamint a felek rasbeli és tdrgyaldsi nyilatkozatai alapjin, az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Ajéanlatkérd a Kbt. IV. Fejezete szerinti nyilt eljarast inditott, a rendelkez0 rész-
ben meghatdrozott szolgéltatds targydban, amelyre vonatkozé ajanlati felhivédsa
2011. december 27-én keriilt feladdsra, mely 2011. december 29-én 2011/S 250-
408643 szamon jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivast az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2012. ja-
nudr 12-én 2012/S 7-009432 szamon kozzétett hirdetménnyel mddositotta.

Ajénlatkérd a felhivas I1.1.8) pontjaban a részajanlattételt biztositotta, a 11.1.9)
pontban az alternativ ajanlatokat kizarta.

A I1.2.1) pont médositasa alapjan a kozbeszerz€s teljes mennyisége:

,,20 509 m2+ 20 %, 1. rész: 14 151 m? +20 %-os eltéréssel; I1. rész: 6 358 m? +20
%-os eltéréssel, illetbleg a III. részben az ehhez sziikséges higiénids anyagok a
dokumentédcidban részletezettek szerint.”

Az ajanlati felhivdsban megadott részekre vonatkoz6 informdcidk alapjén:
,,Rész szama: 1.

Mennyiség:

A fobb becsiilt mennyiségek:

Ko6zpont: 10 657 m? a dokumentacidban részletezettek szerint.
Munkdsszallo: 3 494 m2.

A négyzetméterektdl valo eltérés mértéke: 20 %.”



Ajéanlatkérd az ajanlati felhivas III. pontjaban meghatdrozta a szerzddésre vonat-
kozo feltételeket, a kizdr6 okokat, valamint az alkalmassdgi kovetelményrend-
szerét.

Ajanlatkérd a felhivas IV.2.1) pontjdban az ajanlatok birdlati szempontjaként a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatast jelolte meg.

Ajanlatkérd a felhivas VI.3) 1.) pontjdban a Kbt. 83. § alapjan hidnyp6tlési lehe-
tOséget biztositott teljes korben.

Ajéanlatkérd ajanlati dokumentaciot is készitett, mely az ajanlatok kotelezd for-
mai és tartalmi kdvetelményeit, iratmintdkat, miiszaki leirast, szerz0désterveze-
tet tartalmazott.

A dokumentécio I1II. fejezet 3.3. ,,Ajdnlati ar és arforma” pontjédban az ajanlatké-
r0 tobbek kozott rogzitette:

Az ajanlati drakat magyar forintban (HUF) kell meghatarozni a Felolvasdlap és
tdblazat kitoltésével.

Kérjiik, hogy valamennyi tételt ardzzanak be, azaz teljes kor(i ajanlatot tegye-
nek!

Az ajanlatkérd érvénytelennek fogja nyilvanitani azt az ajanlatot, amely nem
tartalmaz valamennyi tételre egységdrat/négyzetméterarat!

Az ajanlati 4rat nett6 forintban (Ft) kell meghatdrozni a csatolt tdbldzat mara-
déktalan kitoltésével. A csatolt tdblazat ,,AJANLATI AR OSSZESEN” sorban
szerepld Osszeget kell a Felolvasolapon szerepeltetni.”

Ajanlatkérd 2012. marcius 6-an kiegészitd tdjékoztatast adott, 2012. marcius 7-
én helyszini bejarast tartott.

A 2012. marcius 6-1 kiegészitd tajékoztatasdban a kovetkezd kérdésre az aldbbi
valaszt adta az ajanlatkéro:

,20. JOl értelmezziik, hogy az drak részletezése Excel tabldzatban a sulyozott
ajanlati ar oszlop nem veszi figyelembe a becsiilt éves mennyiségeket (kivéve a
3. résznél) tehat a sulyozott ajanlati ar nem €ves darat jelent? Az éves mennyisé-
gek megaddsa ebben a tablazatban tdjékoztato jelleggel szerepelnek?

Vilasz: A Dokumenticié Ajanlati ar részletezésében megadott tdblazat 1. és 2.
részében szerepld fobb becsiilt mennyiségek az Ajanlattevok drkalkuldciéjat se-
giti, amelyek 2012. évi becsiilt értékben €s elszamolasi egységben keriiltek meg-
allapitdsra. Kérjik, hogy az 1. és 2. rész esetében a tdbldzat szerinti bontdsban
valamennyi sor vonatkozdsdban az eldirt egységdrban adjak meg araikat. Kér-
juk, hogy egységdraikat két tizedesjegyig adjak meg. Ellenkez0 esetben az Ajan-
latkérd két tizedesjegyig veszi figyelembe a megajanlott arakat. A Felolvasola-
pon pedig részekre bontva ezen egységarak silyszdmmal felszorzott Osszesitett
értékét tiintessék fel.

Az Ajanlatkér6 az 1. rész esetében az ajanlatok Osszehasonlithatdsagét segitve



egy segédképletet alkalmaz.

Az ezen kiegészitd tdjékoztatdssal egyidejlileg megkiildott Excel tabldzat 1. rész
1/2. és 1/3. pontok vonatkozdsdban az egységdrakat az aldbbiak szerint alakitja 4t
nettd Ft/m2-re:

1. 1épés: Egy f6 napi munkavégzésének 8 ora felel meg, igy az Ajanlattevok
altal megadott 1 fére vonatkozé netté Ft/napegységarakat elosztja 8-al.

2. 1épés: Az igy kapott értéket elosztja az adott munkdra vetitett négyzetmé-
ter szamaval, amely a I/2. pont esetében 100m2, mig a I/3 pont esetében
1.400 m2 (lasd 22. kérdésre adott valasz)

3. Az igy kapott szam keriil a sulyszdmmal felszorzdsra, amely a tobbi su-
lyozott ajanlati egységarral adja ki az Osszesitett és a Felolvas6lapon meg-
addsra keriil0 arat. Az Ajanlatkérd ezen kitoltést segitve pontositja a ki-
adott Excel tdbldzatot, amely mar tartalmazza az 0sszehasonlitdsra keriilo
végso ajanlati ar meghatarozdsahoz sziikséges képleteket. Kérjiik, a képle-
tezésen ne modositsanak!

Minden képletezés csak az ajanlatok dsszehasonlithatésdgat szolgdlja, a szerzo-
désben valamint a tényleges munkavégzés sordn a tényleges egységdrak és mér-
tékegység alapjén torténik az elszdmolas.”

Ajéanlatkérd éltal a kiegészitd tdjékoztatdshoz az aldbbi tablazatot bocsitotta
rendelkezésre, amelyet a felolvasélap mellékleteként kellett az ajanlathoz csa-
tolni:

1. rész: Uzemviteli Kozpont és Munkasszall6 takaritasa

Munkdk jellege Egységadr Se- | Becsiilt mértéke Rész- stilyozott
gédce 2012-es évre stilyozds ajdnlati dr
lla vetitve

/1. napi és heti jellegli takaritds netté 14151 m2 | 40.00% 0.00
(K6zpont és Sz4allo) Ft/m2

172. igyeleti jellegii (ad hoc jellegti netté 0.00 250 munkanap | 20.00% 0.00
munkdk)- Kézpont Ft/nap

/3. hétvégi és tinnepnapi takaritds nettd 0.00 | max. 55 nap/év | 10.00% 0.00
—Szall6 Ft/nap

/4. 1 darab nagytakaritds- Koz- netté 17160 m2 | 20.00% 0.00
pont és Szallo Ft/m2

/5. 1 darab nagytakaritds (opcio- netté 17160 m2 | 10.00% 0.00
ndlis, egyedi megrendelés Ft/m2

alapjan)- Kozpont és Sz4llé
ajanlati ar Gsszesen 100.00% 0.00

A 2012. mércius 13-i ajanlattételi hatdridOre az alabbi ajinlatok keriiltek benyu;-
tasra az 1. rész tekintetében:

4Clean Kft. Nett6 ajanlati ar: 14,93
PQS Kft. Nett6 ajanlati ar: 19,75
Ki-takarit Kft. Nett6 ajanlati ar: 21,57
Opus Kft. Nett6 ajanlati ar: 21,73

VILLAM Kft. Nett ajanlati ar: 24,23




EMIL és TSA Kift.

OPORTET Kft.

Janosik és Tarsai Kft.
TOP NET NiVO Kft.
AMANDA CLEAR Kft.
KIPEXTEAM Zrt.

DETA-EP Kft.
Plantfer Kft.
Kérelmezo
S.0.S. Alfa Kft.
Gasztszolg Kft.

ELITE World Kift.

Fénysziget Kft.
Fakultas FM Zrt.
Etoile Kft.
Czégel Kft.

ISS Kift.

Clean City Kft.

HUN-Ep Uniszol Zrt. és
Unirent Hungéria Kft.

Netto ajanlati ar:
Nett6 ajanlati 4r:
Nett6 ajanlati 4r:
Nett6 ajanlati 4r:
Nett6 ajanlati 4r:
Nett6 ajanlati 4r:
Nett6 ajanlati 4r:
Netto ajanlati ar:
Netto ajanlati 4r:
Netto ajanlati 4r:
Netto ajanlati ar:
Netto ajanlati ar:
Netto ajanlati ar:
Netto ajanlati 4r:
Nett6 ajanlati 4r:
Nett6 ajanlati 4r:
Nett6 ajanlati 4r:
Nett6 ajanlati 4r:

Netto ajanlati ar:

27,99
24,54
24,68
25,26
29,75
29,89
29,15
53,19
12,75
48,72
40,26
48,49
49,78
28,74
27,37
35,37
54,80
24,84

23,48

Kérelmezd I. részre tett ajanlata felolvasélapjdhoz mellékelt tdblazata 1/4. tétele
az aldbbiakat tartalmazta:

/4. 1 darab nagytakaritds- Koz- | 25,00 netté

pont és Szalld

Ft/m2

17160 m2

20.00%

5.00

PQS Kft. I. részre tett ajanlata felolvasélapjahoz melléklet tablazata 1/4. tétele az

alabbiakat tartalmazta:

/4. 1 darab nagytakaritds- Koz- | 50,00 netté

pont és Szallo

Ft/m2

17160 m2

20.00%

10.00

4Clean Kft. I. részre tett ajanlata felolvasélapjdhoz melléklet tdbldzata 1/4. tétele
az aldbbiakat tartalmazta:

/4. 1 darab nagytakaritds- Koz- | 35,00 netté

pont és Szallo

Ft/m2

17160 m2

20.00%

7.00

Ajéanlatkéré az ajanlatokat elbirdlta, az eredményhirdetésre 2012. méjus 3-dn

keriilt sor.

Az Osszegezés szerint az 1. részben a kdzbeszerzési eljaras eredményes lett. Az
1. rész tekintetében 24 ajanlat érkezett, melybdl az ajanlatkérd 13 ajdnlat érvé-

nyességét megdllapitotta.




Az 1. rész esetében érvénytelen ajinlatot nyujtott be 11 ajanlattevd, koztik a
kérelmezd. A kérelmezd esetében az érvénytelenség irasbeli 6sszegezésben rog-
zitett indoka az aldbbi volt:

,Bgyes ajdnlati eleme tulzottan magas, lehetetlen véllaldst tartalmaz, igy a Kbt.
88. § (1) bekezdés h) pont alapjin az ajanlata érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajinlatot, ha nem tartja el-
fogadhatonak és gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az indokoldst.
(Kbt. 87. § (3) bekezdés)”

Az 1. rész tekintetében a kozbeszerzési eljaras nyertese a 4 Clean Kft. lett.

Kérelmezd 2012. méjus 18-4n a jogorvoslati kérelmét nyujtott be, amely soran a
Dontdbizottsag D.340/13/2012. szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt.
87. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 93. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsem-
misitette az ajanlatkérd 1. rész tekintetében meghozott eljarast lezaré dontését,
¢és a kozbeszerzési eljardsaban ezt kvetden meghozott valamennyi dontését.

A DontObizottsdg fenti hatarozata alapjdn ajanlatkéré ismét megvizsgalta az
ajanlatokat, é€s 2012. jalius 12-én a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan indokolést
kért egyebek mellett a 4Clean Kft.-tol a PQS Kft.-tdl és kérelmezo6tdl az alabbi-
ak szerint:

»Az 1. rész vonatkozdsdban a Kbt. 86. § (1) bekezdés - kirivéan alacsony ellen-
szolgéltatds - alapjan kérjiik sziveskedjenek részletesen adatokat, illetdleg a Kbt.
86. § (4) bekezdés szerinti objektiv, tényszerli indokolést adni a megajanlott el-
lenszolgdltatdsra vonatkozdan, kiilonos figyelemmel az ajanlatkérési dokumen-
ticidban meghatdrozott feladatleirdsra, a MATISZ 4ltal kiadott normagytiijte-
ményre €s a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantélt bérmini-
mum megéllapitasardl sz616 298/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet rendelkezései-
re.

Kérjiik, hogy részletesen mutassdk be a dijtablazatban meghatirozott tevékeny-
ségekre adott egységarak vonatkozdsdban azok pontos, tételesen levezetett
szakmai és koltségtartalmat. Fentiekben mindenképpen térjenek ki az egyes te-
vékenységekre szant munkadrdk szdmadra, a tervezett 1étszamra, illetve egyéb
Onok 4ltal fontosnak talalt feltételekre, tényekre. Az indokoldst az ajdnlatiban a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekre (OKJ takaritd) is tekintettel kell meg-
adni.”

Kérelmezd 2012. julius 19-én nyujtotta be az indoklasét, melynek a nagytakari-
tasra vonatkozo része az alabbiak szerint keriilt részletezésre:

,1/4 - 1 darab nagytakaritas - Kézpont és Szallo
A nagytakaritdsokhoz igénybe vett dolgozdokndl figyelembe véve a munkavég-
z&s 1ddszakat illetve a kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt



bérminimum (ebben az esetben az OKJ-s szakmunkdsokat) mért€két a nagytaka-
ritdsokon fizetett bérek esetében dtlagosan brutté 100.000.-Ft-os dtlagbérhez tar-
toz6 bruttd rezsidradijakkal kalkuldltunk:

MEGNEVEZES % Bérkoltség

Nagytakaritéi datlagos bruttd

bérg(}i:t/hé) ° 100 000
nyugdijjarulék 10,0% 10 000
egészségbiztositasi jarulék 7% 7 000
munkavallal6i jarulék 1,5% 1 500
SZJA 16% 16% 16 000
SZJA 27% 27% 0
netté bér 65 500
nyugdij-biztositasi - ADO 24% 24 000
egészségbiztositdsi - ADO 2% 2 000
munkaadéi - ADO 1% 1 000
szakképzési hozzdjarulas 1,5% 1500
kompenzacid -12 625
Jarulékok Osszesen 15 875
bérkoltség 0sszesen 115 875
Ft/6ra - 174 6ra/hé 665,95

Ezen ajanlati elem tekintetében ra kivanunk mutatni arra, hogy a Future FM Zrt.
tobb mint 10 éve végzi a Fdvarosi Vizmiiveknél a takaritdsi szolgéltatasokat,
nagy helyismerettel, tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezik a nagytakaritdsok
szervezésében és végrehajtdsdban. Mindezek alapjan valds koltség és fajlagos
adatokkal rendelkezik mind a koltségek, mind a szdmitott fajlagos teljesitmény-
normdk vonatkozdsiban. Mindezek alapjan koltségeink részletezése:

Fovarosi Vizmiivek nagy takaritdsi tapasztalati tény adatok, korabbi nagytakari-
tasok alapjan:

Nagytakaritasi teriilet (m2)
Uzemviteli Kézpont és Mun- 17 160
kdsszallo

Tapasztalati nagy takaritasi

norma m>/6ra/fé 35,00

Na,gytakarltas munkaidé (mun- 490,29
kadra)




Munkabérkoltség Ft/6ra 665,95
Teljes bérkoltség 326.505
Ft/nagytakaritds ]

A téblazatban szerepl6 értékekhez megjegyzés és magyarazat:

etapasztalati nagytakaritdsi norma m”6ra/fé - 35

Ajéanlatkérd 2012.03.06. keltezésii kiegészitd tdjékoztatas nyujtasa targyu fax-
tizenete 20. kérdésre adott vélaszdban az ad hoc jellegli munkdk esetében
100m2/6ra teljesitménnyel szdmol, hétvégi €s linnepnapi takaritds esetében még
ennél is tobb 175m2/6ra mértékkel (1.400/8). A MATISZ mint a takaritasi
szakma érdekvédelmi szovetsége honlapjan (www.matisz.org) az irodahdzakban
eléfordul¢ teriiletekre még ennél is magasabb napi takaritdsi normadkat tart red-
lisnak (példdul folyosén 400-750 m*6ra, 1épcsShdzban 350 m?). Ezeknek a
normdknak a figyelembevételével - tekintettel a nagytakaritdsok napi takaritas-
hoz viszonyitott alaposabb és aprélékosabb munkavégzésére - a nagytakaritasok
normadja jelentOsebb kisebb €s a teriiletek egyéni adottsagaitol fiigg.

A tapasztalataink alapjan, valés adatok figyelembe vételével szamitott, az élta-
lunk megadott 35 m*/6ra/fé atlagos nagytakaritdsi norma reélis és a MATISZ
normadk alapjén is elfogadhaté.

MATISZ éatlagnormék (forrds: www.matisz.org)

Az alabb felsorolt tdjékoztaté normdk kifejezetten atlagos koriilmények kozott
atlagos feliileten, dtlagos képzettségli munkaerdvel, nappali munkavégzés esetén
irdnyaddak. Pontosabban a tovdbbiakban megadott szakmai normék alapjan te-
het, részletes felmérés utdn, a teljesitményt meghatarozni. Ehhez a MATISZ
Szakmai Normagylijteménye adhat timpontot.

Mértékegység: darab ill. m*/6ra/fo

20.Csarnok, udvar seprése, (60 cm-es mechanikus seprégéppel) - 1500 m’
21.Csarnok, udvar seprése, (kézi eszkozzel) - 200 m’

22.Folyosé keménypadléval, (50 cm-es siirol6 automatéval) - 750 m®
232.F01y0s() keménypadldval, (kézi eszkozzel, szaraz impregnalt moppaf) - 600
m

24 Folyosé keménypadléval, (kézi eszkozzel, nyirkos) - 400 m

25.Lépcs6haz - 350 m’

26.Iroda (20 négyzetméterenként egy munkahely) - 200 m’

27.Iroda (15 négyzetméterenként egy munkahely) - 150 m*

28.Iroda (10 négyzetméterenként egy munkahely) - 120 m*

29.Szdllodaszoba - 30 m’

30.Konferenciaterem - 250 m®

31.01t6z8 - 50 m’

32.0sztalyterem - 250 m*

33.Teakonyha, étterem - 100 m’

34 Koérterem fertStlenitd takaritdsa - 90 m®




35.Lift - 10 db.

36.Mellékhelyiség - 30 m’

37 Kereskedelmi teriilet (Hipermarket) - 2000 m”
38.Kereskedelmi teriilet (Plaza) - 300 m*

o Nagytakaritds munkaidd (munkadra) - 490,29

A munkadra a teljes teriilet (17.160 m?) és a norma (35 m?/6ra/fd) hanya-

dosa, ami megadja a véarhat6 iddigényét a nagytakaritdsnak.

Ez az éramennyiség 1étszdmra osztva fligg a rendelkezésre all6 napokkal: ha két
nap 4ll rendelkezésre a teljes nagytakaritdsra, akkor ez kb. 30-31 f6/nap 1étsza-
mot jelent napi 8 6rds munkavégzéssel, ha 4 nap all rendelkezésre ennek fele kb.
15 f6/nap elegendd. A megrendelésnek megfelelden rugalmasan alkalmazkodva
tudjuk biztositani a sziikséges 1étszamot.

° Munkabérkoltség Ft/ora - 665,95

A fenti nagytakaritoi dtlagos bértablazat szdmitott értéke

oTeljes bérkoltség Ft/nagytakaritds - 326.505

A nagytakaritasi munkaido6 (490,25 o6ra) és a bérkoltség (665,95 Ft/6ra) szorza-
ta.

A bérkoltségen kiviil az alabbi koltségekkel szamoltunk:

Gépkoltség

Jelentds raktéri kozponti gépallomannyal, szerviz és alkatrész biztositdssal ren-
delkeziink a nagytakaritisi és egyéb feladatok biztonsdgos végrehajtisdra. A
nagytakaritdsok sordn igénybe vett gépek napi amortizdciéja (pl. egy 300e Ft
értékii karpittisztité gép 5 éves linedris amortizacidja 60e Ft/év kb. 200 Ft/nap)
négyzetméterre osztva a teriilet nagysaganak fiiggvényében csokken. Rdaddsul a
nagytakaritdshoz hasznélt gépek egy része a napi takaritdsban is haszndlt illetve
bizonyos gépek koltséghatékony kihaszndldsa érdekében tobb teriileten is fel-
haszndljuk. A koltségtervezésnél ezért egy amortizacié alapu, de szervizzel és
tapasztalati alkatrészpdtldsi arannyal korrigalt napi koltséggel szdmoltunk:

Napi gép koltség kalkul4cié

amort | amort amort/ szerviz/ | Ossze-
Gépkoltségek db| Ft/db (h6) Fuhé na alkatrész sen
P 10% | Ftnap
szOnyeg €s 300
KArpittiszifts 3 000 48 18750 625 63| 688
Kortresds siq 5 250 48 15625 521 52| 573
rolo 000
automata 11 1500 48 31250 1042 104 1146
porszivo 15| 70 000 36 29167 972 97 1069
Osszesen 3160 316 | 3476
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Tervezett nagytakaritdsi napok szamat (4 nap) és azt figyelembe véve, hogy
nem minden gépre van sziikség a teljes iddszakban a gépkoltség varhatéan:
10.236 - 13.903.-Ft

Logisztikai, szdllitasi koltség 1 helyszinre (sajat gépjarmiivel, Budapes-

ten beliil kb. 20 km): 3.700 Ft

Tisztitészer €s anyagkoltség: 40 - 80.000 Ft

A felhasznalt tisztitoszerek nagy toménység Ui koncentralt szerek, amelyek 0,5-
2,0 %-os toménységli oldatban haszndlatosak vagyis 1 liter koncentratum ele-
gendd 50-200 liter oldathoz.

Nagytakaritds szamitott fajlagos (Ft/m”) koltsége:

Koltségek Ft/nagytakaritds
Munkabér 326 505
Gép 13 903
Logisztika 3700
Tisztitoszer €s anyag 80 000
Osszesen 424108
Nagytakaritdsi teriilet 17 160
Nagytakaritds Ft/m2 24,71

Mindez azt eredményezi, hogy profitképzés mellett eleget tudunk tenni szerzo-
déses kotelezettségeinknek, ami azt jelenti, hogy vallaldsunk a gazdaséagi ész-
szerliséggel teljes mértékben dsszeegyeztethetd.

Ezen allaspontunkat objektiv indokoldssal, részletes kalkuldcidval, szamadatok-
kal aldtdmasztottuk a fentiekben.”

A 4Clean Kft. és a PQS Kft. szintén 2012. jilius 19-én nyujtotta be az indokla-
sat.

Ajanlatkérd 2012. augusztus 31. napjan adta at ajanlattevok részére a médositott
Osszegezést, amely 8. a) pontja szerint az I. rész tekintetében az eljards nyertese
a 4 Clean Kft. lett (a tovabbiakban: nyertes ajinlattevd). Az Osszegezés 7. pontja
szerint kérelmez0 ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen lett az alabbi indo-
kok szerint:

,»Ajanlatkérd a beérkezett 3 indokoldst mind 6nmagukban, mind egyméshoz va-
16 viszonyukban megvizsgdlta. Ezen vizsgélat alapjan AjanlatkérOnek feladata
az ajanlati drak teljesithet6éségérdl meggy6zOdni.

Ajanlatkérd az ajanlati drak mogotti egyes ajanlati elemeket szintén megvizsgal-
ta.

A targyi versenyeljardsban beérkezett érvényes ajdnlatokban szerepelt nagytaka-
ritds és ligyeleti jellegli takaritds egységdrak az aldbbiak:
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1/3. 1/4. 1/5.
tigyeleti Atlagtél | 1 darab nagy- | Atlagtél | 1 darab nagy- | Atlagtdl
jellegii valé elté- | takaritds netté | vald elté- | takaritds (op- | vald elté-
netto rés Ft/m” rés cionalisan) rés

Ft/nap netté Ft/m’
Future 5.500,00 | -19,20% 25,00 | -68,13% 25,00 | -68,33%
4Clean 6.338,00 -6,89% 35,00 | -55,38% 35,00 | -55,66%
PQS 6.000,00 | -11,86% 50,00 | -36,25% 50,00 | -36,65%

Ajénlatkérd jelen értékelése sordn azon harom ajanlattevd indokoldsdban foglal-
takat vizsgalhatta, akik a Dontébizottsdgi Hatdrozatban foglaltak alapjdn felhiv-
hatott indokolds kérésre és indokoldst nyujtottak be: Future FM Létesitmény-
gazdéalkodasi Zrt - Future Service Kft. k6zos ajanlattevd, 4 Clean Kft., PQS Kft,

Ajanlatkérd a Future FM Létesitménygazddlkoddsi Zrt - Future Service Kft. ko-
z0s ajanlattevd ajanlatdban szerepeltetett 5.500 Ft/nap ajanlatra benytjtott indo-
kolast az azt kovetd 6.000 Ft/nap illetve 6.338 Ft/nap ajanlatok ismeretében nem
tartotta kirivoan alacsony mértéklinek.

A Future FM Létesitménygazdélkoddsi Zrt - Future Service Kft. kozos ajanlat-
tevd ajanlatdban szereplo 25 Ft/m2 nagytakaritas egységarat irredlisan alacsony
vallaldsnak min0sitette és nem tartotta elfogadhaténak a benyujtott indokoldst a
tobbi Ajanlattevd indokoldsdnak ismeretében. Ajanlatkérd dllaspontja szerint a
nagytakaritas teljes szakmai tartalmdra vonatkoz6 25 Ft/m2 egységérra vonatko-
z6an adott indokolds nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi ésszerliséggel a tobbi
ajanlattevd ajanlatdnak és indokldsanak ismeretében. A Future FM Létesitmény-
gazddlkoddsi Zrt - Future Service Kft. kdzos ajanlattevé indokolédsa arrdl szol,
hogy nincs étfedés az egyes munkanemek kozott. Ezen feliill a DontObizottsag
eldtti eljarasban a Future FM Létesitménygazdélkodési Zrt - Future Service Kft.
kozos ajanlattevd kifejezetten azt nyilatkozta, hogy az adott munkanemre vonat-
koz6 ajanlati 4r az adott sorban keriilt meghatarozasra (KDB jegyzOkonyv 4.
oldal utolsé bekezdés) tovdbba ajanlatdban nincs keresztfinanszirozds (KDB
jegyzOkonyv 9. oldal utolsé bekezdés).

A sorrendben 3. helyen 4ll6 PQS Kft. az altala benyujtott indokolés kiegészité-
sében rogzitette, hogy nem programozottan kivdnja elldtni a nagytakaritisi fel-
adatot. Az indokoldst benyijté AjanlattevOk koziil 6 az, aki a nagytakaritdst
szintén nem programozottan kivdnja megvaldsitani. A nagytakaritds egységara-
ként 50 Ft / m* 4rat jelolt meg. Ez dupldja a Future FM Létesitménygazddlkod4-
si Zrt és a Future Service Kft. konzorcium nagytakaritasra adott ajanlatanak.

A 4 Clean Kft. mind a korabbi, mind az djonnan benyujtott indokoldsaban irtak
szerint programozottan kivdnja a nagytakaritasi feladatokat elldtni (indokoldsa
2. oldal). Programozott munkaszervezéssel 40 %-al magasabb ajanlati &rral
szamol, holott vallaldsa szerint a nagytakaritds szakmai feladatdnak 40 %-at mar
a napi takaritds sordn el kivinja végzi.
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norma/ |szakmai  |nagytakaritds |napi takaritds . |napi nagytakaritds
" (- ‘oz munkaszervezés ey
f6 /6ra  |feladat egységar egységdr egységdr ardnya
uture m/35 m o t/m s t/m. nem programozott |2,6 x
F Fm35 m2 100 % 25 Ft/m2 9,50 Ft/m2 prog 2,6
4 Clean Kft. |60m2  |60% 35 Ft/m2 6,90 Ft/m2 programozott 5x
m o t/m s t/m nem programozott (0,3 X
t. 25 m2 100% 50 Ft/m2 7,90 Ft/m2 prog 6,3

Osszegzés:

Ajanlatkérd a nagytakaritdsi egységdrak vizsgilatanal a 25 Ft/m® egységdrat a
szakmai tartalom 100 %-4ra nem tartotta a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyez-
tethetOnek.

A sorban ezt kovetd 35 Ft/m2 egységarat Ajanlatkérd azért tudta elfogadni, mert
Ajénlattevo itt programozottan kivan takaritani. A nagytakaritds szakmai tartal-
manak 40 %-4t a napi takaritds keretében el kivanja végezni.

A szakmai tartalom ardnydnak vizsgdlata alapjan is megdllapithatd, hogy ha 100
%-ot 50 Ft/m2 egységdron kivan elvégezni a PQS ajdnlattevd, akkor a 40 %-al
kevesebb szakmai tartalomra (50 : 100 x 60 = 30 ) a 35 Ft / m2 &r reélis ajanlati
ar.

A fent irtakra figyelemmel Ajanlatkér6 a Future FM Létesitménygazdalkodasi
Zrt - Future Service Kft. k6z0s ajanlattevok indokoldsit nem fogadta el.”

Kérelmezd 2012. szeptember 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
melyben a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsa jogszertiségét, valamit a
nyertes ajanlattevo ajanlata érvényességét vitatta.

Az elbzetes vitarendezési kérelemre tekintettel ajanlatkéré 2012. szeptember 10-
én a Kbt. 96/A. § (3) bekezdése alapjan felvildgositast kért a nyertes ajanlattevo-
tol.

A nyertes ajanlattevd a felvilagositast 2012. szeptember 13-4n megadta, ezt ko-
vetden ajanlatkérd 2012. szeptember 14-én az elOzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakat elutasitotta.

Kérelmezo 2012. szeptember 24-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyet
a 2012. oktéber 16-4n tartott targyaldson kiegészitett, és kérte a jogsértés meg-
torténtének a megallapitasat, ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének megsemmisi-
tését.

1./

Kérelmezd az 1. kérelmi elemében eldadta, hogy alldspontja szerint az ajanlatké-
r6 megsértette a Kbt. 86. § (3) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy az
Osszegezés tanusiga szerint az ajanlatkérd az ajanlatok értékelésekor nem a ké-
relmezdi indokolds alapjdn végezte az ajanlata értékelést, hanem a tovabbi két
ajanlattevd, a nyertes ajanlattevd és a PQS Kft. indokoldsdval dsszevetésben
nyilvénitotta a kérelmezdi ajanlatot a gazdaséagi ésszerliséggel dssze nem egyez-
tethetonek és arra tekintettel érvénytelennek.
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Kérelmezd azt sérelmezte, hogy ajanlatkérd kizardlag a harom benyujtott indo-
kolasban talalhaté szamadatokat vizsgdlta egymashoz viszonyitottan, azonban
magat a kérelmezdi indokolds tételeit nem vizsgdlta, az abban megtaldlhaté ada-
tokat nem mindsitette, ajdnlatkérd a masik két ajanlattevd indokoldsdban foglalt
szdmadatokat bazisszamként elfogadta és ahhoz képest tett megdllapitdsokat a
kérelmezd indokoldsa vonatkozdsaban.

Kérelmezd szerint egy ajdnlati részelem kirivéan alacsony volta nem allapithatod
meg attol fliggben, hogy egy masik ajanlattevd milyen ajanlatot adott be, ajan-
latkéronek az egyes ajanlati elemeket nem a tobbi ajénlattevd ajanlataihoz ké-
pest, hanem 0dnmagaban, objektiv modon kellett volna megvizsgéalnia.

2./

Kérelmezd 2. kérelmi eleme korében eldadta, hogy alldspontja szerint ajanlatké-
0 a kérelmezoi ajanlat értékelése soran megsértette a Kbt. 86. § (5) bekezdését,
illetdleg a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjat, tekintettel arra, hogy az 0sszegezés
szerint a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét ajanlatkérd nem a kérelmezdi ajan-
latban megjelolt teljes Osszar gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd
voltara alapitotta, hanem kizdrdlag az ajanlati 0sszar egyik részelemére, az 1/4.
pontjdban megjelolt nagytakaritds tétel kirivoan alacsony voltara.

Kérelmezd eldadta, hogy a felolvasdlapon egy szumma 0Osszarat kellett az ajan-
lattevoknek megjeldlnie, amely 6t részdsszetevobol allt Ossze egy egységes ajan-
lati 4rrd, amely részosszetevok nem mindsiiltek sem birdlati részszempontnak,
sem egyéb értékelési szempont ald nem estek, kizarolag az egyes tételekhez kel-
lett egy bizonyos ajanlati drat megjelolni, amelybdl ajanlatkérd kizardlag az
I./4., nagytakaritds részOsszetevot minOsitette a gazdasagi €sszerliséggel Ossze
nem egyeztethetd vdllaldsnak, amely alapjin ajanlatkérd jogsértden mindsitette a
kérelmezdi ajanlatot érvénytelennek, kiilonds tekintettel arra, hogy az 1. kérelmi
elemben vitatott modszerrel keriilt sor az indokoldas értékelésre.

Kérelmezd vitatta azt, hogy egy ajanlati elem kirivéan alacsony volta dnmaga-
ban megalapoznd az ajanlat érvénytelenségét.

Kérelmezd vitatta azon ajanlatkérdi allaspontot, mely szerint ajdnlatkéroi kom-
petencidba tartozna annak eldontése, hogy az egyes ajinlatok, illetdleg indoko-
lasok egymastdl valo %-os eltérése az ajanlatok, érvénytelenségét eredményez-
né. Ilyen ajanlatkéréi kompetencidt sem az ajanlati felhivds, sem a jogszabdly
nem rogzitett.

3./

Kérelmezd a targyaldson eldterjesztett 3. kérelmi elemében eldadta, hogy ajan-
latkérd targyaldsi nyilatkozatdra tekintettel megallapithaté volt a Kbt. 93. § (1)
és (2) bekezdésének megsértése is, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd a targyala-
son kozolte, hogy nem kizardlag az 1./4.-es ajanlati részelem tekintetében keriilt
a kérelmezdi ajanlat kirivéan alacsony volta megallapitdsra, hanem az 1./5.-6s
ajanlati ar résztétele vonatkozdsiaban is. Kérelmezd szerint ajdnlatkérd jogsérto-
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en nem jelenitette meg az Osszegezésben az I/5. tétel tekintetében az ajanlat gaz-
dasdgi észszertiséggel vald 6ssze nem egyeztethetdségét.

Ajanlatkéro észrevételében annak alaptalansdga miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitisat kérte.

1./

Ajéanlatkérd az 1. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy alldspontja szerint
jogszerlien hasonlitotta 0ssze az értékelés sordn a nyertes ajanlattevd és a PQS
Kft. indokolédsdval a kérelmezdi indokolast figyelemmel a Kbt. 86. § (3) bekez-
désére, mely szerint ajanlatkérd az indokolas, illetdleg az egyéb iratok alapjan
koteles az ajanlatok értékelését elvégezni. Ajanlatkérd szerint ilyen egyé€b irat-
nak tekintend0 a tobbi ajanlattevd dltal benyujtott indokolas.

Ajéanlatkérd el6adta, hogy a kérelmez0i ajanlat érvénytelensége indokat az 6sz-
szegezésben megjelolt indokok képezik.

Ajanlatkérd a kérelmezdi indokolds tekintetében eldadta, hogy valamennyi ajén-
lattevd 4ltal benytjtott indokolas értékelését, elemzését elvégezte, amely alapjan
egyik indokoldst sem taldlta megalapozatlannak, az indokoldsok tartalmét on-
magdban ajanlatkérd nem vitatta.

Ajéanlatkérd szerint az indokoldsok egymadssal valo Osszehasonlitdsa azért valt
szitkségessé az értékelés sordn, mivel a PQS Kft. indokoldsdban a nagytakaritas
egységdra vonatkozdsaban 50.-Ft/m” keriilt megjelSlésre, mig a kérelmezéi in-
dokoldsban 25.-Ft/m” keriilt megjeldlésre, mind a I/4. nagytakaritds, mind az I/5.
opciondlis nagytakaritds, mint résztételek vonatkozasédban. Ezen 50%-os nagy-
sagrendi eltérés a két indokoldsban taldlhat6 egységar kozott az, ami ajanlatkérd
szerint megalapozta a kérelmez6i ajanlat gazdasdgi ésszerliséggel Osszeegyez-
tethetetlenségét. Ajanlatkérd szerint a nagysdgrendi eltérésre figyelemmel jelen
helyzetben az indokoldsok elbirdldsa vonatkozasdban ajanlatkér6i kompetencia
volt eldonteni azt, hogy az egyes véllalasok irredlisan alacsonynak mindsitendo-
ek vagy sem.

2./

Ajéanlatkérd a 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a megismételt biralati
szakaszdban az eljarasnak ajanlatkérd valamennyi résztétel tekintetében indoko-
last kért tobb ajanlattevé mellett kérelmezo6tdl is, amelynek sordn megvizsgélta
az egyes résztételekre adott indokoldsat, amely vizsgélata sordn azt allapitotta
meg, hogy kérelmezd indokoldsa tekintetében az 1./4., nagytakaritas illetve L./5.,
opciondlis nagytakaritds vonatkozdsaban a kirivéan alacsony ar megallapitasa-
nak a feltételei fennalltak. Mindezek alapjdn mindsitette a kérelmezoi ajdnlati
Osszdarat a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetetlennek, és az ajanlatot ér-
vénytelennek.
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Ajéanlatkérd az O0sszegezés kérelmezd ajanlatat érvénytelennek nyilvanité része
tekintetében el6adta, hogy nem kizar6lag az 1/4. nagytakaritds, hanem az I/5.
opciondlis nagytakaritds vonatkozdsdban is megdllapitotta a kérelmezdi ajanlat
irredlisan alacsony voltat, figyelemmel arra, hogy mind a kettd résztétel 25.-
Ft/m’ egységar megajanldsdra vonatkozott és ezért mindsitette az ajanlati ossza-
rat 1s kirivoan alacsonynak.

3./

Ajénlatkérd a 3. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az 0sszegezés 9. olda-
lan elhelyezett tdblazatban rogzitette az 1./4., illetdleg az 1./5. szamu résztételek
vizsgalatét, ezaltal ebbdl dllaspontja szerint az érvénytelenség indoka is megél-
lapithat6 volt.

A Dontobizottsdg az érdemi vizsgdlata sordn az alabbi indokokra tekintettel
megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos.

Ajanlatkérd a Kbt. IV. fejezetének hatdlya ald tartozd, a kozosségi értékhatiro-
kat elér6 értékli kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyok szerinti nyilt eljarést
folytatott le.

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési eljarasiat meginditd ajanlati felhivast 2011. decem-
ber 27-én adta fel kozzététel érdekében, melynek alapjan jelen jogorvoslati elja-
rdsra a régi Kbt. 2011. december 27-én hatdlyos rendelkezései az irdnyaddak.

A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyadé rendelkezései a kovetkezOket mondjak
ki:

A Kbt. 81.§ (1)-(3) bekezdései szerint

(1) az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajinlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, vala-
mint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) az ajanlati felhivasban eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajinlatte-
vO, valamint — ha ezt az ajanlatkérd eldirta — a kozbeszerzés értékének tiz sza-
zalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozé szerz6dés tel-
jesitésére valo alkalmassdgat vagy alkalmatlansdgat. Ennek sordn az igazoldsok
eredetiségét, illetleg a hiteles mdsolatok megfeleldségét is ellendrizni lehet.
(3) az ajanlatkérd koteles megdllapitani, hogy mely ajdnlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell zarni.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol
lényeges ajdnlati elemek tartalmit megalapozd adatokat, valamint indokolést
koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban
értesiteni, ha az ajdnlat a tobbi ajanlattevd ajanlatdhoz és a becsiilt értékhez vi-
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szonyitva kirivéan alacsonynak értékelt Osszesitett ellenszolgaltatist tartalmaz a
kovetkezd egységek valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy

c¢) ha az ellenszolgdltatisra vonatkozéan az ajanlati felhivasban tobb részszem-
pont vagy alszempont szerepelt, legalabb egyik részszempont vagy alszempont.
(2) Az ajanlatkérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiillondsen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti valamelyik egységre
vonatkozé - Osszesitett ellenszolgdltatds mértéke tobb mint tizenot szazalékkal
eltér

a) ha egy ajanlat van, az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt értéktol;

b) legfeljebb harom ajdnlat esetén attdl a szdmtani 4tlagtol, melyet a tobbi ajin-
lattevd ugyanezen egységre vonatkozo6 ajdnlati draibol €s az ugyanezen egységre
vonatkozd becsiilt értékbdl szamit ki az ajanlatkéro;

c) legalabb négy ajanlat esetén attdl a szdmtani atlagtol, melyet a tobbi ajanlat-
tev0 ugyanezen egységre vonatkoz6 ajanlati draibdl és az ugyanezen egységre
vonatkozé becsiilt értékbdl - a két sz€ls6 érték kiejtésével - szamit ki az ajanlat-
kéro.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy0zOddni az ajanlati elemek megalapozottsagarol, ennek sordn irdsban t4;é-
koztatdst kérhet az ajanlattev6tdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapd indokoldst, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzss, illetdleg a szolgéltatdsnyijtds mod-
szerének gazdasdgossagara,

b) a vdlasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott 4ru, épitési beruhdzas, illetdleg szolgaltatas erede-
tiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgéltatasnyuijtas vagy drubeszerzés teljesitésének he-
lyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé meg-
felelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdmogatdsok megszerzésére vald lehetdségére vonat-
kozik.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdnitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az indoko-
last.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolas
kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar - a szerzO0dés teljesitéséhez sziikséges élO-
munka-riforditas mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabaly-
ban, illetve kollektiv szerzédésben vagy a miniszter dltal az dgazatra, aldgazatra
kiterjesztett szerzddésben az eredményhirdetést megel6z6 egy éven beliil megal-
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lapitott munkabérre és az ahhoz kapcsolédé kozterhekre, ha azokat a (10) be-
kezdés szerint kdzzétették.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja értelmében, az ajanlat érvénytelen, ha kiri-
véan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

A Kbt. 93. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot irdsban
tdjékoztatni kizardsarol, a szerzodés teljesitésére vald alkalmatlansdgdnak meg-
allapitasarodl, ajanlatdnak a 88. § (1) bekezdése szerinti egyéb okbdl tortént ér-
vénytelenné nyilvanitasardl, valamint ezek indokardl, az errdl hozott dontést ko-
vetd 6t napon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok elbirdlasanak befejezésekor kiilon jogszabalyban
meghatdrozott minta szerint irdsbeli 6sszegezést koteles késziteni az ajinlatok-
1ol.

1./
A Dontdbizottsdg az 1. kérelmi elem tekintetében az alabbi indokokra valo te-
kintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

A kérelem keretei kozott a DontObizottsdgnak abban kellett 4llast foglalnia,
hogy ajanlatkéré a Kbt. 86. § (2) - 6) bekezdéseire figyelemmel jogszeriien
nyilvénitotta-e érvénytelennek a kérelmezdi ajdnlatot arra az indokra alapitot-
tan, hogy az I. rész ajdnlati Gsszéra 1/4. tételére megajanlott 25 Ft/m” egységar
tekintetében benyujtott kérelmezdi indokoldst a nyertes ajanlattevd és a PQS
Kft. indokoldsdval 6sszehasonlitva a gazdasdgi ésszerliséggel nem tartotta 6sz-
szeegyeztethetOnek.

A Kbt. 86.§ (3) bekezdés ajanlatkérd kotelezettségeként rogziti az indokolds €s
a rendelkezésére all6 iratok alapjdn megvizsgalni az ajanlati elemek ajanlattevo
altal megajanlott dron valg redlis teljesithet0ségét.

A Kbt. 86. (3) bekezdése azt is eloirja, hogy az ajanlatkérd az indokolds és a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggy6zOdni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol, ennek sordn irdsban tajékoztatist kérhet az ajanlattevotol
a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

A Kbt. 86.§ (5) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy ajanlatkérOnek érvénytelenné
kell nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasagi ész-
szerliséggel Osszeegyeztethetonek az ajanlattevd indokolasat.

A DontObizottsdg mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a kirivéan alacsony &r
vizsgalatdnak célja az, hogy ajinlatkéré meggy6zddjon arrdl, hogy a kozbe-
szerz€si eljards alapjan kotott szerz0dés a megajanlott dron ténylegesen telje-
sithetd-e a vonatkoz6 jogszabdlyok figyelembe vételével. Az ajanlattevd ajan-
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lata akkor érvénytelen, ha az ar kiilonb6zd szempontok szerinti vizsgélata so-
ran kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a megrendelés miiszaki tartalma a
megajanlott d&ron nem teljesithetd. A DontObizottsdg sziikségesnek tartja annak
rogzitését, hogy a Kbt. 86. § szabdlyozasi rendszerébdl kovetkezik, hogy a ki-
rivoan alacsony ar vizsgdlatit ajdnlatkéronek els6sorban maga az ajanlattevd
altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 86. § (3)-(4) bekezdései szerint ajanlatkérd a valos teljesithetoség fenn-
allasat és gazdasigi €sszerliséget objektiv tények alapjan koteles vizsgdlni,
amely sordn ezen meggyo0zOdést ajanlatkérOnek magara az indokoldsra és a
rendelkezésére all6 iratokra kell alapitania.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia,
hogy ajinlatkérd milyen szempontok alapjan gy6zo6dott meg a beszerzés tar-
gyét képezd miiszaki tartalom kérelmezd dltal megajinlott ajanlati drdn vald
teljesithetdségrol, ennek alapjdn megalapozott és jogszerli dontést tudott-e
hozni a kérelmezd ajanlata érvénytelenségérol az 1. rész tekintetében.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras soran megallapitotta, hogy ajanlatkérd
a kérelmez0i indokolas vizsgdlatat elvégezte, a targyaldsi nyilatkozata szerint
magat az indokoldst nem taldlta megalapozatlannak, a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetetlennek, azonban a kérelmezdi ajanlat érvényessége vizsgdla-
ta korében a kirivoan alacsony ar vizsgélatat a nyertes ajinlattevd és a PQS
Kft. ajanlataval osszehasonlitdsban végezte el, és a kérelmezdi ajdnlati ar gaz-
dasdgi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetOségét arra alapitotta, hogy a ké-
relmezdi ajanlati Osszar részét képezd 1/4. nagytakaritds tétel dra a PQS Kft.
ugyanezen tétele dranak mindossze 50%-a.

A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a Kbt. 86. § (3) bekezdése értelmében az
ajanlatkéronek az ajanlati elem megalapozottsagirdl az indokolas és az egyéb
iratok alapjan kell meggy6zOdnie. Ajanlatkérd targyalasi nyilatkozata szerint a
kérelmezoi indokolas elemzését elvégezte az értékelés sordn, és azt Snmagdban
nem tartotta megalapozatlannak, azaz a kérelmezo61i indokol4s szerint a kérelme-
z0 éltal megajanlott dron a szerzddés megvaldsithatatlansdga nem volt megélla-
pithato.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezdi indokolds alapjan a kérelmezd ajanlatdnak
megalapozatlansdgét ajanlatkéré nem dallapitotta meg, ezért jogsértden jart el
ajanlatkérd akkor, amikor a kérelmezoi ajanlati sszdr részét képezo 1/4. nagy-
takaritas tétel dra é€s a PQS Kift. ugyanezen tétele ara kozotti 50%-os eltérésre
hivatkozva nyilvanitotta az ajanlati Osszar részét képezo tételt kirivoan ala-
csonynak, és arra tekintettel az ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bekezdése g) pontja
alapjin érvénytelennek, fegyelemmel arra, hogy a Kbt. 86. § (5) bekezdése sze-
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rint az ajanlatkérd csak akkor nyilvénithatja érvénytelennek az ajanlatot, ha az
indokoldst nem tartotta elfogadhaténak és a gazdasigi ésszerliséggel Gssze-
egyeztethetonek.

Amennyiben ajinlatkérd a rendelkezésére 4ll6 indokolds vagy egyéb inform4ci-
ok alapjin az ajanlat megalapozottsagar6l minden kétséget kizdr6an nem tudott
meggy6zddni, abban az esetben a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint az ajanlatte-
vo6i indokoldssal kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast kérhetett volna.

A fentiekre tekintettel ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (3) bekezdésére te-
kintettel a Kbt. 86. § (5) bekezdését.

2./

A 2./ kérelmi elem korében a DontObizottsdgnak abban kellett dllast foglalnia,
hogy ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné kérelmezd ajanlatat
arra az indokra alapitva, hogy a kérelmez0 ajanlati 0sszara részét képezd 1/4.,
nagytakaritds tétel tekintetében megajanlott ajanlati ar kirivéan alacsony. E te-
kintetben a DontObizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
kérelmi elem alapos.

Ajéanlatkérd az Osszegezésben kizardlag kérelmezd 1/4., a nagytakaritas tételhez
kapcsol6dé 25.-Ft/m” vallaldsi 4rat jelolte meg kirfvéan alacsonyként.

Jelen esetben az ajanlatkérd a legalacsonyabb ajanlati ar birdlati szempontjat va-
lasztotta. Az ajanlattevoknek ajanlati arként egy 5 tételbdl 4ll6, kiilon-kiilon be-
drazott ajanlati 6sszdrat kellett megajinlania, egyebek mellett az 1/4. nagytakari-
tasra vonatkoz6 tételt is.

Ezen tételes felsorolas szerinti struktiraban, a kiadott tiblazat bearazasaval, az
egységarak, és a sulyozott tételarak megaddsdval kellett az ajanlattevOknek az
ajanlatot megtenni. Az egyes tételsorokon feltiintetett arelemeket az ajanlatkérd
kiilon-kiilon nem értékelte, kizdrdlag az Gsszesitett ar képezte étékelés alapjat.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan, ha az ajanlat kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatdst tartalmaz, az ajanlatkérd az altala 1ényegesnek tartott ajinlati
elemekre vonatkozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni. Az
ajanlatkérdnek errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, {rdsban értesite-
nie kell.

A Kbt. fenti rendelkezései ajanlatkérd azon kotelezettségét rogzitik, mely alap-
jan indokolast kell kérnie, ha az ajdnlat kirivdan alacsonynak értékelt ellenszol-
galtatast tartalmaz. Ennek sordn ajanlatkérd kizardlag a birdlati szempontként
megadott ajanlati drat vizsgélja, nem pedig az ajanlati ar részeként az ajanlatban
megadott tételek egységarainak megalapozottsigat.
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A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 86. §-dban szabdlyozott kirivéan
alacsonynak értékelt ellenszolgdltatds vizsgélatdnak célja a kozpénzekkel gaz-
dalkod6 ajanlatkérék szamdra annak eldsegitése, hogy a kozbeszerzési eljara-
sokban csak olyan ajinlattevOk versenyezzenek, akik ténylegesen teljesithetd
ajanlatot tesznek és irredlis ajanlatok megtételével nem veszélyeztetik az eljaras
esetleges nyerteseként a szerz6dés megfeleld teljesitését. A kirivoan alacsony
ellenszolgaltatds esetében fenndll az indokoldskérési kotelezettség. Egyosszegii
atalanydras ellenszolgaltatds esetében elsOsorban a megadott Osszesitett ellen-
szolgaltatast kell vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy az kirivoan alacsony-e.

A fent ismertetett torvényi el6irdsok alapjdn az ajinlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek a Kbt. 86. §-a alkalmazdsa sordn, a torvényben meghatarozott
modon abban az esetben kell eljarnia, amennyiben az ajinlatban szereplo ellen-
szolgaltatast értékeli kirivoan alacsonynak, és e korben az altala 1ényegesnek
tartott ajanlati elemekre vonatkozéan koteles adatokat és indokoldst kérni. A
Kbt. e szabdlyozdsa kdgens, igy az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd ko-
teles a Kbt.-ben meghatirozott médon eljarni, kizarélag a torvényben meghata-
rozott jogi keretek kozott végezheti el az ajanlatok elbirdlasat. A jelen esetben az
ajanlattevoknek a dokumentacidéban meghatarozott tételek tekintetében kellett az
ajanlatukat a kiadott, tételsoronként meghatarozott koltségvetés bedrazasival
megtenni, és az igy képzett egydsszegii ajanlati ar képezte az elbirdlés kizérola-
g0s szempontjat.

Ajanlatkérd az 5 tételsort tartalmazé koltségvetésbdl mindossze egyetlen, az 1/4.
tételsorban megadott egységarat értékelte kirivoan alacsonynak, és erre alapitot-
ta a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasat. A
Dontdbizottsag dlldspontja szerint az dsszegezésbdl az volt megéllapithatd, hogy
az ajanlatkérd kérelmez0 4dltal megajanlott, a birdlati szempont szerint értékelt
ellenszolgaltatast, azaz az Osszesitett ajdnlati arat nem értékelte kirivoan ala-
csonynak.

Nem fogadhat6 el ajinlatkéronek azon indokoldsa, mely szerint kizdrdlag egy
tételsor dra megalapozza a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti érvényte-
lenséget anélkiil, hogy az értékelésbe bevont Osszesitett ajanlati 4&r megalapo-
zottsdgdt vizsgdlnd, illetdleg kirivéan alacsonynak mindsitené. A felhivés és a
dokumentécié eldirdsai, valamint a Kbt. rendelkezései alapjdn az ajanlattevok
maguk adhatjdk meg a véllaldsaikat, melyek csak abban az esetben nem fogad-
hatdak el, ha a Kbt. dltal biztositott jogintézményekben meghatarozott feltételek
fennéllnak. Amennyiben az ajinlatkérd az ajanlatokat, illetdleg az ajanlati arakat
tobb szempontbdl kivdnja vizsgélni, azt a felhivdsban és a dokumentacioban eld-
re rogzitett érvényességi és  értékelési feltételek meghatdrozaséval,
részajanlattételi lehetdség biztositdsdval vagy birdlati rész- és alszempontok al-
kalmazdsdval teheti meg jogszertien.
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Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag dlldspontja szerint az ajanlatkérd eljara-
sa nem volt jogszerli, mivel egyetlen tétel vizsgdlatinak eredménye nem vezet-
het a Kbt. 86. § (5) bekezdésének, illetdleg a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja-
nak alkalmazdsdhoz, ezdltal az ajanlat szerinti teljes ellenszolgdltatds kirivdan
alacsony voltanak megallapitasdhoz.

A Dont6bizottsdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 81. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 86. § (3) bekezdését.

3./

A Dontdbizottsdgnak ajinlatkérd targyaldson tett nyilatkozatdra tekintettel eld-
terjesztett 3. kérelmi elem korében azt kellett megvizsgdlnia, hogy az 0sszegezés
formai szempontbdl megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek, tekintettel ar-
ra, hogy az 0sszegezés tartalmi megfelel0sége tekintetében az 1. és 2. kérelmi
elem korében vizsgélodott.

Kérelmezd 3. kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy ajanlatkérd a targyaldson
kozolte azt, hogy a kérelmezdi ajanlat tekintetében az érvénytelenséget nem ki-
zéar6lag az 1/4., nagytakaritds, hanem az 1/5., opciondlis nagytakaritds kirivéan
alacsony mivoltara is alapozta, azonban ezt az 0sszegezésben nem rogzitette.

A Kbt. 93. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot irdsban
tdjékoztatni kizardsarol, a szerzodés teljesitésére vald alkalmatlansdgdnak meg-
allapitasardl, ajanlatdnak a 88. § (1) bekezdése szerinti egyéb okbdl tortént ér-
vénytelenné nyilvanitasardl, valamint ezek indokardl, az errdl hozott dontést ko-
vetd Ot napon beliil.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy ajanlata érvénytelenségérdl ajanlatkérd
kérelmezdt az 6sszegezés megkiildésével tdjékoztatta.

A DontObizottsdg tényként rogziti, hogy ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat ér-
vénytelensége tekintetében megjeldlte a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerin-
ti érvénytelenséget, valamint annak részletes indokét az 1/4. tételre adott kirivo-
an alacsony ajdnlati 4rra hivatkozdssal. A Dontébizottsdg megdallapitotta, hogy
ajanlatkérd az 0sszegezésben a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége korében kiza-
rélag az 1/4. nagytakaritds tételt jelolte meg kiivéan alacsonyként, azonban az
ajanlatkérd altal a targyaldson el6adottakkal ellentétben az 1/5. opciondlis nagy-
takaritds kirivoan alacsony volta nem keriilt rogzitésre.

A Kbt. szabdlyai alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljards sordn az
ajanlat érvénytelenségének okat és az ezek alapjdul szolgald, okszerli indokolast
az ajanlattevod tudomdsara hozza.

A kozbeszerzési és tervpdlydzati hirdetmények, a birdlati 0sszegezések és az
éves statisztikai 0sszegezések mintdirdl szolé 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet
10. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsara vonatkoz¢é irdsbeli Osszege-
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z€s mintdjat [Kbt. 93. § (2) bekezdése, 136/C. § (5) bekezdése, 250. § (3) bekez-
dés g) pontja] a 7. szdmud melléklet tartalmazza.

A 7. sz. melléklet 7. pontja értelmében az Osszegezésben meg kell adni az ér-
vénytelen ajanlatot tevok nevét, cimét és az érvénytelenség indokat.

Az Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempon-
tokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajinlatérd dontése alapul. Az
Osszegezés eloirt tartalmu elkészitésével — a nyilvanossdg és atlathatosdg kove-
telményére is figyelemmel — biztosithat6 az ajanlattevo teljes korl tdjékoztatisa
ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak valds indokairdl, €s a dontés jogszabalyi
alapjarol. Az Osszegezés az ajanlatok elbirdldasardl cimet viseld dokumentum —
ezen beliil az érvénytelenség kérdésében hozott ajanlatkéréi dontés megfeleld
indokoldsa — egyebek mellett az ajanlattevok jogorvoslathoz vald joga rendelte-
tésszerll gyakorldsa biztositasa érdekében bir kiemelt jelentdséggel.

Annak ellenére, hogy a minta nem ad részletes leirdst arra vonatkozéan, hogy az
indokoldst milyen tartalommal kell megadni, az indokoldsnak a DontObizottsag
allaspontja szerint olyan informaci6 tartalommal kell birnia, hogy abbdl vildgo-
san €s egyértelmuen kit{injon ajanlattevd ajanlata barmely okbdl torténd érvény-
telenné nyilvanitdsanak az oka. Ennek okédn a jogorvoslati eljards sordn kérel-
mez6 ajanlata érvénytelenségét kizdrdlag az Osszegezésben rogzitett indokok
korében lehet vitatni, a DontObizottsdg a dontése meghozatala sordn az dsszege-
zésben rogzitett indokok jogszeriiségét vizsgilhatja, az 0sszegezésben nem rog-
zitett, ajanlatkérd 4dltal késObbiekben eldadott indokok e tekintetben irrelevén-
sak, ezért ajanlatkérd jelen kérelmi elemmel érintett targyaldsi nyilatkozatat a
Dontdbizottsag sem az 1. sem a 2. kérelmi elem vizsgalata korében nem vette
figyelembe.

Dontdbizottsag megitélése szerint ajanlatkérd azzal, hogy az elkészitett Osszege-
z€s 7. pontjaban kozolte kérelmezd ajanlata Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti érvénytelenné nyilvanitasat és annak indokét, formai szempontbdl telje-
sitette az elozoekben kiemelt jogszabalyi kovetelményeket, mivel az alapjdn a
kérelmezonek moddjdban 4llt az Osszegezés tartalmat az érvénytelenség tekinte-
tében érdemben vitatd 1. és 2. kérelmi elemét elGterjesztenie, ezért a Dontdbi-
zottsdg kérelmez0 3. kérelmi elemét elutasitotta.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatdskorében eljarva, a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapi-
totta meg a rendelkezd részben meghatarozott jogsértéseket, és alkalmazta a (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt.
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A Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Don-
tébizottsdg hatdrozatdban jogsértést dllapit meg, megsemmisitheti az ajanlatké-
ronek a kozbeszerzési eljards folyamdn hozott vagy azt lezar6 dontését, ha e
dontés alapjan a szerz0dést még nem kototték meg.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megéllapitdsa mellett megsemmisitette az ajanlatkérd 1. részre megho-
zott eljarast lezaré dontését, és a kozbeszerzési eljardsban ezt kovetden hozott
dontéseket, tekintettel arra, hogy megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelme-
z0 érajanlatinak az értékelését jogsértden végezte el, az ajanlatot jogsértOen
nyilvanitotta érvénytelennek.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja alapjan, amennyiben a Kdzbeszerzési Don-
tObizottsdg hatdrozataban jogsértést dllapit meg birsagot szabhat ki — kivéve a
306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fennalldsa esetén — az e torvény
szabdlyait megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelOs
személlyel, illetéleg a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése szerint a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, illetOleg a birsag 0sszegének megallapitdsiban az
eset Osszes koriilményét - igy kiillondsen a jogsérelem sulyat, a kzbeszerzés tar-
gyat és értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat - veszi figyelembe. A birsdg 6sz-
szegének megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvan-
valoan szdndékos volt.

A Dontobizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszaba-
sat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy ajanlatkéro sulyos jogsértést valo-
sitott meg azzal, hogy jogsértden nyilvanitotta kérelmez0 ajanlatat érvénytelen-
nek.

A Dontdbizottsdg a birsdg 0sszegének megdllapitasa sordn figyelemmel volt a
jogsérelem silydra, valamint arra, hogy ajanlatkérével szemben kordbban mar
jogsértés keriilt megéllapitdsra. E koriilmények magasabb 0sszegili birsag kisza-
basat teszik indokolttd. Ajanlatkérd nem tantsitott a torvényben szdmdra eldirt
egylittmiik6dd magatartison tili, az eljardst segitd magatartist. A Dontdbizott-
sag figyelembe vette ugyanakkor a kozbeszerzésnek kozosségi eljarasi rezsim-
ben magasabbnak mindsiilo értékét.

Valamennyi tény és koriilmény egyiittes mérlegelése alapjan a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben meghatdrozott egymillié forint 6sszegili birsdg kiszabdsat
tartotta indokoltnak.



24

A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan, a Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint rendelkezett.

A hatdrozat birdségi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizs-
gdlatdra - mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. §
(12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes belfoldi
sz€khelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Torvényszék illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi sz€khelyli, azonban mikodését
kizar6lag Pest megye teriiletén végz0 felperesi szervezetet a birdsag illetékessé-
ge szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye teriiletén len-
ne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik,
ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Torvénysz€Ek illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dont6bi-
zottsdg a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak

a hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsit a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest,2012. november 5.
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