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A Déntobizousdg 1ajékoztatia a leleket, ho py a luture I'M Zrt., Future Service
Kyt (1148 Budapest, Fogarasi Gt 5. [ em. 1. képviseli: Varga Dora Ugyvedi
Iroda, Dr. Varga Déra Katalin dgyved, 1075 Budapest, Asboth o, 22, g
tovabbiakban: kozds kérelmerék) 2012, szeptember 24, napjéan benyvijlon
jogorvoslati kérelmére a Fovirosi Viomiivek Zrt. (1134 Budapest, Vaci 41 23.
27., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) | Fdvarosi Viemivek  7r1. epitlercinet:
takaritasa " gy kdzbeszerzési cljards 1. rész , Uremvitels Kozponi iroda
teriileteinek és Munkdsszallo éptilerénel 1akaritas " targyu részével ka pesolatban
a jogorvoslati cljrast a kozbeszerzésekrdl s2016 2003, évi CXXIX. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 325. § (1) bekezdés alapjan meginditotia.

A Ddntdbizottsag felhivia ajanlatkérst, hogy a Kbt. 330. § (2) bekerzdése alapjan
az ¢rintett kizbeszerzéssel kapesolatban ay dgyben a rendetkerésére allo dsszes
eredeti iratot, idcérive a Kbt 6, §-ban  meghatarozon feleldsséei render
tartalmazo okiratol is - iratjegyz¢k szerint - azomnnal kildje meg, tovabba
halad¢kialanul faxon, vagy c-mailen kiildje meg a kozbeszerszési eljaras tovabbi
lehetscges egyéb érdekeltjeinek nevet, cimét, sgékhelyért (e-mail cimét esvagy

Jax szamai),

Ajanlatkérd nyilatkozzon, hogy az dllamhaztariasrol szolo 19920 ¢vi XXX VI
torveny 88. § (1) bekezdés a) pontja ¢s az allamhaztartas mikodési rendjérd]
sz0l6 292/2009. (XIL 19.) Korm. rendelet 8, § (1) bekezdés a) - ¢) pontjai
alapjan kézponti koliségvetési szermmek mindsiil-e, 1ovabbd nvilatkozzon arrd]
ts. hogy jelen jogorvoslattal ¢rintet kazbeszerzése milyen forrdashol valosud meg
(sajat forras, dllami tamogatds, liurdpai Unids tamogatas). A lamogatdshol
10rténd beszerzés esetén kozdlje a timogatdst nyjto nevét, Cimet, a tdmogalds
fajtajat és meértékoét is.

A Dontébizousdg lelhivia 1ovabba ajanlatkérét és a kosbeszerszési tgyben
¢rdekelteket, hopy a tdrggyal kapesolatos  észrevételeiket jelen  éresitcs
kézbesiiésétdl szamiton ér napon beliil 1egycék meg,



Jarasban benyujton

A Dontobizousdg felhivia a feleket, hogy a jogorvoslati el
¢l

beadvanyaik egy példanyat cgymas részére, a Jogl képviselettel rendelkerd |
esetchben a jopi képviseldnek, kovvetlenil is kialdjék meg. Ennek tényét
valamennyi a Dintébizottsagnal clterjesziett beadvanyon jelezzék!

A Dontdbizottsdg [elhivia a felek figyelmét a Kbi. 338, §-a betartdsara, cren
beltil elsdsorban arra, hogy a hatdridé elmulasziasa, illetve hamis adat kozlése
miatt a Dontdbizottsag Stvencrzer forinttdl Glsydzerer forintig terjedd cljdrasi
birsagot szabhat ki.

A Dontdbizoutsdg djckoatatia a [eleket, hogy az Ugyre irdnyado dgyintézdsi
hatdridé a Kbt. 339. § alapijan 15 nap, ha a Dontohizotisag targyalast is tart 30

nap.

A Dontébizotisag felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 99. § (4) bekezdés alapjan
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerz6déskaids ajanlat felhivisban
megadott idépontjatdl eltérve a szerzédést az igy ¢érdemcében hozott vagy a
kizbeszerzési iigy befejerését credményezd hatarozat meghozataliaig nem
lehet megkotni, kivéve, ha a Kozbesyzerscsi Dontobizottsdag a  szerzddés
megkdtését engedélyeri |332. § (4) bekerdés].

Lz a rendelkesés a 2010, janudr 1. utan megkezdett kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefliggésben kezdemdényezett jogorvoslati cljarasokra iranyado.

A Dontbbizotisdg @djékoztatja tovabba a feleket, hogy — clézetes egyesielés
alapjan - Ugylélfogaddsi iddben a Kb 337 §-a  szerint az iratokba
betekinthetnek.

Budapest, 2012, szeptember 25,
1

. Dr. J.é&ii(/d r Attila
“ ’E)‘;{){éﬁ’%e:’zési biztos
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Melléklet: jogorvoslati kérelem

Kapjak:

I. Varga Dora Ugyvédi Iroda, Dr. Varga Dora Katalin Ggyved (1075 BBudapest,
Asbdth u. 22))

Fovarosi Vizmuvek 7rt. (1134 Budapest, Vaci at 23-27.)

4CIean KA (1155 Budapest, T6th 1. u. | 08.)

tad B

4. POS Kft. (1117 Budapest, Sopron ut 19.)
5. Ki-takarit Kft. (4400 Nyircgyhaza, Ungvér séténya 2V/31.)

»

6. OPUS KA. (1144 Budapes, Ratoyu. 18



7. VILLAM K11, (1023 Buddpwl Apostol u. 6.)

8 EMIL ES TSA KA. (4033 Debrecer n, Veres PLou. 108.)

9 QPORTLET K1 (11 Q" BUdaple Lemningen u. 18))
0JANOSIK ¢s Jmsi AL T45 Budapest, Szuglo v, 61-63 )

H.}()J NET NIVO K. (]()4 Budapest, Gorgey A u. 92.)

[2ZAMANDA CLEAR Kft. (1144 Budapest, Kerepesi 0t 90.)

I3 KIPEXTEEAM Zrt. (1106 Budapest, Jaszberényi it 24-36.)

14 DETA-EP K11, (1163 Budapest, Czirdki u. 26-32.

IS Plantler KIt. (1044 Budapest, Gyerty alang u. 11.2/4.)

1O Irattar
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Kozbeszerzési Dantdbizottsag : :
E?I‘RL‘ZCIII iy oy,
1026 Budapest, Melléklot:
Eljded Tandes:

Riadé utea 5.

Targy: jogorvoslati kérelem
Tisztelt Kozbeszerzési Dontbizottydg!

A Future FM Zrt. — Future Service Kft. Kozds Ajanlattev6k/Kérelmezok képviseldjeként
a Févarosi Vizmiivek Zrt. (1134 Budapest, Vaci 1t 23-27.) Ajanlatkéré/Kérelmezett altal
inditott 2011/8. 250-408643. sz. ., Févdrosi Vigmilvek Zri. épilleteinek takaritisa” targyg
kézbeszerzési eljardas 1. sz.., ,Uzemviteli Kézpont iroda rerdleteinek  és Munkdsszdlls
epiilerének takarftis” tarayi része vonatkozisaban a torvényes hatiridén beliil ax aldbbi

Jogorvoslati kérelmet

terjesztermn eld.

A jogsertd esemény megtdriéntének idépontja, 2612. auwgusztus 3l-e, az Osszegezds
eredményhirdetésen t6rténd ataddsa.

A tudomasszerzés idépontjét a kdvetkezok szerint jel8lém meg:
2012. szeptember 14. -az clOzetes vitarendezés kérében az Ajanlatkérd jogsértéssel

kapesolatos allaspontjanak megkiildésének napja [Kbt. 323, § (4) bek. ¢) pont].



oldatl ¢

Kérem a Tisztelt Dontébizottsigot, hogy a kivetkezdkben ismertetésre keriilé
tényillisra és jogi indokokra figyelemmel az elidrds 1. része tekintetében a Kbt. 340. §
(2) bekezdésének d) pontja és a Kbt, 340. § (3) bekezdésének b) pontja szerint dllapitsa

meg 1 jogsériést, és semmisitse meg az sltalunk sérelmezett eljdrast lezdro dontést,

340. § (2) g) ponya alapjan az

Kérem tovabbd a Tisztelt Déntébizottsdgot, hogy a Kbt
[kezni

1gazpatasi szolgdltatasi dijrél és a Jogorvoslati eljdras kaltségeinek visclésérdl rende

sziveskedjen.

A kozbesrerzési eljardssal - az 1. rész Karében - érintett lehetséges személyek, azaz
egyvéb érdekeliek:

A Kbt. 324, § (1) bekezdés g) pontja alapjan a Kérelmezd a megjelGlt kdzbeszerzési eljardssal
érintett Jehetséges érdekeltek korét az alabbiakban jeloli meg:

- 4Clean Kft. — 1155 Budapest, Téth I. u. 108.

- PQS Kft. ~ 1117 Budapest, Sopron 6t 19.

- Ki-takarit Kft. — 4400 Nyiregyhdza, Ungvér sétany 2V/31.
- OPUS Kft. - 1144 Budapest, R4t6t u. 18.

- VILLAM Kft. - 1023 Budapest, Apostol u. 6.

- EMIL ES TSA KFT. - 4033 Debrecen, Veres I, u. 108,

- OPORTET Kft. - 1193 Budapest, Leiningen u. 18,

- JANOSIK és Térsai Kfl. - 1145 Budapest, Szuglé u. 61-63.
- TOP NET NiVO K. — 1041 Budapest, Gérgey A. u. 92,

- AMANDA CLEAR kft. - 1144 Budapest, Kerepesi ut 90,
- KIPEXTEAM Zrt. — 1106 Budapest, Jaszberényi Ut 24-36.
- DETA-EP K#t. - 1163 Budapest, Cziréki u. 26-32.

- Plantfer Kft, — 1044 Budapest, Gyertyalang u. 11. 2/4.

Jogorvoslati kérelmem ténvalldsi és jogi indokai

1. Elézmények

Ajéanlatkérd altal 2011/S. 250-408643. sz. , Fovdrosi Vigmivek Zrt. épiileteinek takaritisa”
targyt kdzbeszerzési eljaras 1. sz., ,, Uzemvireli Kiizpont iroda terileteinek és Munkdsszdlls
épiiletének takaritds” tirgyd része tekintetéhen D.340/2012. sz. alau Jogorvoslati eljaras vol
folyamathan,

A D.340/13/2012. sz, ddntésével a T, Dontdhizottsdg  kérelmiinknek megfelelden

megsenumisitette az eljirast lezdré déntést,
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Erre figyelemmel az Ajanlatkérd a 342, ¥ (1) bekezdésct alkalmazva ismét elbirglla az

ajanlatokat, ¢s 2012, julius 12-én a Kbt 86. § szerinti indokolast kért, tobbek kézon
Kérelmezdtol.
Miutan indokoldsunkat/magyarézarunkat hataridGben beadtuk, az Ajanlatkéns - kizardlag a

Kérelmesd vonatkozésaban - a Kbt 85, § alapjdn cllentmondés feloldasat kérte 2012,

Azon til, hogy ezen ajanlatkéroi felhivasnak is maradéktalanul és érdemben eleget tettink,
egyidefiileg eldzetes vitarendezést kezdeményezdink, vitatva a Kbt. 85. § alapjan torténd
ellentmondds feloldés jogszeriségét, tekintettel a vélt ellentmondas tartalmi elemeire.

2012, augusztus 15-i valaszdban az Ajanlatkéré Kbt. 85. § alapjén t6rténd ellentmondas

felolddst visszavonta.

Ajanlatkérd ezt kovetben 2012. augusztus 31-én kildte meg az Osszegezést, amelynek
tandsaga szerint ajanlatunkat ismételten érvénytelennek nyilvanitotta, most éppen  a

ragytakaritds egységiral (I4,) mindsitette kirivoan alacsonynak. Hangsilyozndnk, hogy a
korabbi — a Déntébizottsag altal megsemmisitett - Osszegezésben az érvénytelenségi ok az
L/1. egységér thlzotian magasnak, lehetetien vallalésnak mindsitése volt {azaz a Kbt. 87. §, és

a Kbt. 87. § (1) bek. h) pontja).

Ajanlattevé 2012, szeptember 5-én elGzetes vitarendezést kezdeményezett, amely kérelem
kévetkeztében - 2012, szeptember 10-¢n - Ajanlatkerd felvilagositist kért a 4Clean Kfi. 61,
hogy erbsitse meg, hogy 101 érti Ajanlatkérs, hogy a nagytakaritgsi tevekenységet

programozottan kivanja elvégezni.

A 4Clean Kft. valaszar6] az Ajénlatkért a 2012, szeptember 14-én az elézetes vitarendezési
vdlaszaban adott  dsszefoglald  tdjékoztatist. Egyidejlileg tdjékoztatott  kérelmiink

elutasitasarol.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett valaszaban elutasitolta ajanlatunk  érvényessé
nyilvénitasara vonatkozd kérelmiinket, tdrvényes hatarid6n beliil jogorvoslattal kivanunk éini

az alabbiak okdn:

Il Részletes jogi okfejtés

A Future FM  Zrt. — Future Service KFft. Kozds__Ajdniattevék ajdnlatinak

crvényessége

Hatérozottan vitatjuk az érvénytelenné nyilvanitis indokat a kivetkezdkre figy

elemmel;

A}léspontunk szerint Ajaniatkérd cljarast lezaré dintése, miszerint a Future FM Zrt. és
Future Service Kft. kizis ajanlattevék ajdnlatdt  érvénytelennek mindsitette,
jogszeriitien és a Kbt. kégens rendelkezéseibe fitkiizik.
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1. jopsértés:

A Kérelmezett a birdlat soran telies mériékben fievelmen kiviil hagyta indokoldsunknak azon
elemeit/részeit (pl. kaltségelemek bemutatisa sth.). amelyet egyébként kifeiezetten & maga irt

el az _indokolds  kérésében. ¢s kKizdrdlag s 15bbi  indokoldshoz viszonyitolta  a

megaldanldsunkat.

Ajanlatkérd a kozos Ajsnlattevik altal benytjtott indokolés kiértékelésekor mind a Kbt., mind
pedig a K&zbeszerzési Dintdbizottsdg D.340/13/2012. sz. hatdrozatdban irtakat figyelmen
kivill hagyta, amikor a kézds Ajanlattevok indokolasanak értékelésckor nem azt vizsgilta,
hogy a kiizés ajanlattevék altal ajanlatukban szerepls srak megalapozottak-¢, megfelels
fedezetet nyfijtanak-e a kiilon Jjogszabdalyban, koilektiv szerzGdésben, vagy a miniszter altal
az agazatra, alagazatra kiterjesztett szererddésben kézuétett kozterhekre, illetve egyebekben
az indokolds megfelelden objektiv és megalapozza az ajénlati drakat, hanem azt, hogy & kdzds
Ajanlattevok dra, a mésik ké(, indokoldst benyljté Ajénlattevd (4 Clean Kft. és PQS Kft)
araihoz képest milyen mértékii eltérést mutatnak.

Alldspontunk szerint Ajénlatkérének, az egyes ajaniati clemeket nem a tobbi ajanlattevs
ajanlataihoz képest, hanem 6nmagsiban, objektiv mddon kellett volna megvizsgilnia.
Tovabbé egy ajdnlati részelem kirfvoan alacsony volta megitélésiink szerint, nem allapithato
meg attdl fliggben, hogy egy masik ajanlattevé milyen ajanlatot adott be, i gy erre (ekintettel is
téves az Osszegzés 9. oldalanak 1. bekezdésében irt vizsgalati elv.

A Kbt. kigens eléirdsa szerint — amelyet a fent hivatkozott déntdbizotsdgl hatarozat 26. oldal
negyedik bekezdése is megerfsit — Ajdnlatkérd | koteles megpydzddni az ajaniati elemek
megalapozottsigarsl, melyre tekintettel az ajanlatkérd nem mellbzheti az adott
ajanlattevinek az sifnlatkéré indokoliskérésére adott indokoldsansk a  részietes

elemzését, nem elegends az ajanlati egvséparaknak az dsszevetése,” Véleménylink szerint
Ajanlatkéré ezen kételezcitségéhek nenm/nem megfelelden tett cleget, hiszen amennyiben
kozds Ajanlattevek indokolasat részletesen megvizsgdlja, Ugy megallapithatta volna, hogy az
ajdnlatban szerepld drak megfelels fedezetet nyujtanak a kézterhekre és egyed, a szolgaltatds
nyujtasdhoz sziikséges kéltségekre, ekként ajdnlatunk a gazdasigi esszertiséggel teljes

meértékben dsszeegyeztethetd.

Az, hogy valamely Ajinlattevs — az eljarasban részt vevd tébbi ajanlatievé drahoz képest —
alacsonyabb 4rat ad, dnmagiban nem jogellenes, amennyiben az aAranak gazdasigi
tsszeriiséggel Gsszeegyeztetheté_voltat objektiv alapl indokoldssal ald tudja tdmasztani.
Kizos Ajinlattevék indokoldsa pedig megfelel a Kbt elfirdsainak, hiszen az objektiv
alapa, a jogszabdlvokban szabilvozott kiltségeket fisvelembe vevd  indokolds.

Ajénlatkérd katelezettsége arra terjed ki, hogy az 4ltala kirvoan alacsonynak rinésitett arra
benyujtott ajdnlatkérsi indokoldst anmagaban, a jogszabalyi eléirdsokat is figyelembe véve
megvizsgalva, megéllapitsa, hogy az Ajinlatkérék alal megajanlott ar megalapozott-g,



fedezetet nyvijt-e a kazterhekre és Osszeegycziethetd-e a gazdasdgi ésszer(iséggpel. Ajanlatkérs
az Gsszegezés tanlsaga szerint nem ilyen szempontbol vizsgalia meg a kozds Ajanlattevek
indokolasat, hanem a masik két indokoldst benyijté Ajanlattevs indokoldsival hasonlitotta
dssze,

Ajanlatkérd a beérkezett indoklasokal — véleménylink szerint - érdemben nem vizsgalta, a
tartalmi elemckrd] (pl. &lémunka raforditas koltségei) nincs sz6, ismételten az ajanlatok
egymashoz viszonyltdsdra keriilt csak sor, olyan megalapitdsokra vezetve, mint hogy egy
bizonyos koltség elem tekintetében a PQS K.ft. ajanlata (50 Ft) dupldja & Future FM Zrt. (25
¥t) ajanlatdnak. Ez az egyszerii matematikai tény semmit nem mond tartalmilag az arak
vizsgalatdrdl. Minddssze a bedrkezett 3 indoklas szamainak cgymashoz viszonyitdsa térténik
meg a PQS Kft. ajanlatdt kiindulasi alapként (mintegy bazisszdmként) kezelve, és a 4 Clean
Kit tn. ,.programozott™ takaritdsi 40%-os vallalasat is § gvelembe véve,

Mas szempontbdl megvilagitva: Amennyiben feltételezziik, hogy sem a 4 Clean Kft., sem a
PQS Kfi. nem nyijtott volna be indokolast az Ajénlatkeérd felhivésdra, ugy kérdésként meriil
fel, hogy Ajanlatkérd mihez viszonyitja a kozds A janlattevék drait és a benytijtott indokolgst?
Erre s tekintettel csak az indokolds részleies elemzése az egyetlen olyan jogszerli megoldas,
amely Ajanlatkérd  dontését megalapozhatja. A Kbt. is ezt a kitclezettséget réja az
Ajanlatkérére, azaz a jogszabalyokban eldirt kozterhek, valamint a beszerzés targyaval
dsszefliged egyéb koltségek figyelembe vételével kell megvizsgalni sz indoklds tartalmi
clemeit (pl. nagytakaritdsi teljesitési normak, éldmunka raforditis koltségei, vegyszerek
koltscgel, stb.) és ezek esetleges gazdasagi ésszeriiséppel  Ossze nem  egyezitethetd
nagysagrendje alapjan lehet az indoklds el fogadéasars! donteni.

Mindezek alapjdn hatarozottan vitatjuk a Kérelmezettnek azon dlldspontjat, miszerint
¢rdemben vizsgdlta, elemezte volna onmagaban is az indokolasunkat.

Ezt tAmasztja ald az a kériilmény is, bogy az Gsszegezésben egysltalin nem tért ki arra,
hogy a magyardzatunk alapjin elfogadhaté-e a megajinlasunk,

Osszegerve: Ajinlatkérd jogsérte modon_mindsitette érvénvielennek kizos Ajdnlattevék
ajanlathan __szereplé  drak

ajanlatdl, hiszen az  dsszeperéds tandsdépa  szerint  az
megalapozottsdgdrdl nem a kozés Ajdulattevék dlral benyujtott indokoldsban foelaltak
alapidn, hanem a 4 Clean Kft. és a POS Kft. aidnlatainak alapidn gy6rddin meg (b5 még
ezt is hibdsan tefte — az dsszehasonlitis hibdir felen kérelmiink Il részében részletesen
Ajdnilattevdk indokoldsdnak részletes elemzdsdr

megjeldliiik _ ds  kifejtiak),  Kizos
elmulasztonta/nem vetie fipyelembe és tem azgt vizsgdlia, hogy kizos Ajdnlattevét Grai

megfelelden, objehtiy érvek és szamitdsok szerint megalapozottak-c.,

2. jogsértés:

A Kbt, 88. § (1) bek. g) pont szerinti ervénytelenné nyilvanitist Snmagaban nem alapozhatia

az cgves mogéttes elem alacsony volia.
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E  kirben mindenekeldt megjegyesni kKivanjuk, hogy Ajanlatkéré a kordbbi - a
Dontdbizottsdg dltal megsemmisitett - Osszegezésben az érvényvtelenségl ok az 1/1. sz. azaz a
napi €s heti jellegii takaritds (Kézpont és Sz4il6) cgységar lehetetien vallalasnak mindsitése

volt (azaz a Kbt. 87. §, és a Kbr, 87. § (1) bek. h) pontia).

Annak cllenére, hogy kéz6s Ajanlattevak ajanlata a benyjtasi hatdridd ota nem valtozott
(hiszen nem is valtozhatott), Ajanlatkérs a jelen jogorvoslattal tdmadott 8sszepezésben mar a
nagytakaritds egységdrara (1/4.) alapitja az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat,

Felmerlll a kérdés, hogy amennyiben koribban kiizis A jsnlattevék nagvtakaritisra
benvijtott dra_elfogaddsra keriilt (hiszen ezt tdmaszfja ald Ajdinlatkéré korabbi
Gsszegezést kivetden benvijtoft elézetes vitarendezési kérelmiinkre adott valasza).
akkor 2z miért mindsiilhet kirivoan alacsonvnak a valtozatlan ajinlat ismételt

értékelésekor?

Nem vitatjuk, hogy kordbban is (azaz 2012 aprilisiban is) érkezett a Kbt 86, §
indokoléskéres, amely korében a nagytakaritis egységara (I/4.) is megjel6lésre kerift.

Ekkor azonban Kérelmezett elfogadta a Kbt. 86. § szerinti indokoldsunkat, a nagytakaritas
egységira (1/4.) tekintetében.

Ertetlenill &ltunk ekként a mostani érvénytelenségi ok ¢létt.

Ajanlatkéré Ssszegezésében, hivatkozva a Kézbeszerzési Dantdbizottsag D.340/13/2012. sz.
hatdrozata 24. oldalanak 5. bekezdésére jelzi, hogy a Kbt. 86. § szerint az ellenszolgaltatas
teljes vépdsszegét, az dsszesitert ellenszolgaltatast kell vizsgalnia abbol a szempontbol, hogy
az kirfvdan alacsony-e. Az egyes kizbenséd tételek arait Ajanlatkér6 akkor vizsgéthatja, ha az
Osszesitett ellenszolgaltatds (felolvasd lapon irt szamitott erték) kirivéan alacsonynak
tekinthetd,

Ezen dbntSbizottsdgi megallapitdst maradéktalanul osztjuk, azonban a Kérelmezett
allaspontunk szerint tévesen értelmezte a fenticket.

Meglatdsunk szerint az emlitett szabaly azt jelenti, hogy ammennyiben az ériékelésre keriils
ajanlati ar kirivéan alacsonynak mindsil, akkor az Ajdnlatkérének az indokoliskérésben azon
mbgottes ajanlati elemekre kell rakérdeznie, amelyek vélhetGen a szumma ajanlati ar kirivéan
alacsony voltar eredményezik.

Nem lehet azonban a fenti megalapitasbsdl olyan tovabbi kivetkertetést levonni, ami szerint
az. egyes ajanlati elem kirivoan alacsony volta dnmagéaban megalapozna az érvénytelenséget.

A Kbt. 86, § (1) és (2) bek. tanusdga szerint ugyanis csak az Bsszesitett ellenszolgaltatis
lehet kirivéan alacsony, és szolgalhat ekként az érvényiclenség indokaul, de az is csak és
kizarGlag abban az esetben, ha az indokolds nem el fogadhaté,

Ezt tamasztja ala D.61/11/2011. sz hataroza: is:



aldal

Az ellenszolgdiiatas relies végosszegél, tehdi az dsszesitelt ellenszolgdltardst kell vizsgding

abbdl a szempontbol, hogy az kirivéan alacsony-e. Egyes kizbensd térelek drai nem alapozzeik
meg osszegiikhen az indokolaskdrési kotelezerrsdg bedlldr, kizdrdlag abban az esetben &l7

Jenwn  a@jdnrlarkérd korelezenrsége, ha az dsszesitern ellenszolgaltards  rekinthetd  kirfvéan

alacsonynak, ”
Mindez azt jelenti, hogy az cgyes mogottes arelem csupdn abb6! a szempontbol relevdng,
amedyek

hogy ar indokolaskérésben Ajanlatkérének meg kell adnia azon arelemeket,
velhetben a szumma &r kirfvéan alacsony voltat eredményezhetik. Ajanlatteviknek pedig ezen
arclemekre kiterjedden kell objekiv ¢s a gazdasdgi ésszeriséggel dsszeegyeztethetd
magyardzatot adniuk, ami csetiinkben maradékialanu! fel jestlt is,

A mogdties drelem - tobbi ajanlathoz viszonyitott kirivéan alacsony volta — azonban

semmi esefre sem eredmén yezheti az ajinlatunk érvénytelenné nyilvanitdsat.

Teéves tovébbd az az értelmeszés is, miszerint az egyes migdties Arelemek atlaghoz
viszonyitasibol barmilyen jogi relevancidval rendelkess kévetkeztetés levonhaté lenne, a
Jogalkotd ugyanis kifejezetien az osszesitett cllenszolgéltatds vonatkozasiban rendelte az
atlagdrhoz 161téné viszonyitast, és csakis annak eérdekében, hagy cldonthets legyen, hogy a
szumma ar kirivéan alacsonynak mindsiil-e, ekként kell-e indok olast kérnie Ajanlatkérének.

Az dtlagartdl vald eltérés azonban meg a szumma 4r esct¢ben sem alapozza meg Onmagiban
az ¢érvénytelenné nyilvanitast, ehhez az kell még, hogy az indokolés elfogadhatatlan legyen.

Mindezek alapjin a Kérelmezert fogsértd mddon jdrt el, amikor Kbt 88. § (1) bek, =) pont
sgerinti érvénytelenné nyilvdnitdst onmagdban az egves migdtles elem (nasytakaritis 14.)

alacsony voltira alapozita.

B.) Szakmai indokolds

1.
aso lapon feltlintetet! szamitott

Mindezen felil hangstlyozni kivanjuk tovabba, hogy a felolv
m_epy az

ériék jelen eljardsban iénylegesen _nem arz ellenszolggltatis értéke, hane
Ajanlatkéré dltal mephatirozott algoritmus és salvszdémok alapjsn képrett technikai
mutatiszam, amely jelen csctben nem egyezik az cllenszolgaltatas tényleges mértékével,

Felhiviuk T. Déntébizottsag figyelmét arra, hogy valéjaban a kézbensé tételek (napi takarftas,
nagytakaritds, igyelet, stb.) araival szdmitott tényleges ellenszoledltatasi  érték a
Kérelmezd esetén magasabhb, mint az Ajanlatkérd dltal nvertes ajdnlattevonek hirdetett

4 Clean Kft-nél.
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, . Egysegérak
e e FFM O 4 4aClean  (Menayiség.
Napi+het] 850 1 69 14157 f&i i et
Uayelet . .. 5500 . 6338 (250 1 375C0CFt i
Hétvégi 8000 .. 9900 440 000 Ft;
Negytakaritds = | | 25 . 35 17 e fe e et e
Qpcionalis negytak, | 25 35 | 17160 429 000 FY 600 600 Ft
( | _ /37 357 101 Ft! 2B 521 810 Ft

Osszesen: j
Ebbd] napi+nagyiak. 35113 101 Ft. 25762 210 £t

A fenti dsszehasonlito tablazathol latszddik, hogy a tényleges ellenszolgaliatasok éves dijar
dsszehasonlitva nem valds az az Ajénlatkéréi megdllapitds, hogy irrealisan alacsony véllalast
tartalmaz Kérelmezé ajanlata.

Ezen nem a tényleges ellenszolgéltatast mutaté, hanem a sulyozott technikai szdmok alapjan
torténd elbiraldst viszont Ajanlatkérd hatarozta meg.

2.

Egyebekben ezzel Gsszefliggésben az alabbiakra kivanunk ramutaini az elézetes vitarendezeési
kerelmiinkben foglaltakkal egyezéen:

Az Ajanlatkérs - ajanlatunk érvénytelensége kérében az Osszegzésében irtak szerint -
megillapitja, hogy a 4Clean Kft. a nagytakaritdsat un. ,,programozottan” kivinia ellatni,
vagyis a nagytakaritasi feladatok egy részét (Gsszegezeés indokoldsaban figyelembe vetrt 40%.-
01) a napi takaritas soran végzi el. Alldspontunk szerint ez kereszifinanszirozdsnak min@sti],
amelyet az Ajanlatkérs elfogad, és amelv alapjsn az egves drak dsszechasonlithatésdea és

valés tartalmainak megillapitisa nem egyértelmii:

* Ha cifogadjuk, hogy a nagytakaritas miiszaki tartalmanak 40%-a napi
takaritasban keriil elvégezésre, akkor a 4Clean Kft. napi takaritdsra adott
6,90 Ft/m2 egységira valdjaban mennyivel csdkken? Ajanlatkérd altal az
Gsszegzésben Gsszeallitort tabldzatban a PQS Kft. és a k6zds Ajéanlattevik
napi egységaraival miért a 6,90 Fm2 all szemben, hiszen ezen két
Ajanlattevd ajénlata mas mdodszert tartalmaz a nagylakaritds elvégzésére,
Ebben az csetben indokolt lehet megvizsgalni a 4Clean KA. napi takaritdsi
aranak kirivéan alacsony mértékét is. Hanestilvozni Kivanjuk, hogyv a
4Clean Kft. napi és heti jellegtt takaritis (Kozpont és Sz4llé) feladataira
megadott dra 27,3%-Kal alacsenvabb, mint az kizis Ajsnlattevék altal
ugvanezen feladatra megajdnlott ar, amelvbdl — figvelembe véve, hogy a
4Clcan Kft. a3 nagytakaritds egyes feladatait a napi és heti takaritis
részelént kivdnja elvégezni - tovibbi csékkentéssel lehetne igazan
mepgallapitani a ténvlegesen napi és heti jeliegii takaritisra adott grat,
Ez a meglévd 27.3%-0s eltérést tovabb niveli.

Ajanlatkérd az Osszegzésben hivatkozik a 4Clean KA. altal, a napm
takaritdsban elvégzendd nagyiakaritasi  feladatokra megadott  40%-ra,
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azonban felmeril annak a kérdése, hogy ext a mérteket, milyen objektiv,
szakma &ital elfogadott modon igazolia, amely igazolast Ajaniatkéré
elfogadott, mint ohjektiv  alapokon  allo, gazdasagl  ¢sszerlsépgel
Osszeegyeztethetd indokol st

Iratbetekintéstink sordn, meggydzadiink, hogy a 4Clean Kfi. indoklaséban
ekként fogalmaz: |, 4 rorma rekinietéhen a MATIST nem fesz kuldnbséger a
napi, Hietve nagytokaritds kozotr. Az errdl szoéld MATISZ dildsfoglaidst
esatoljuk. Tapaszialaiaink alapjan azonban tarsasagunk dlraldban a napi
takaritds sordn meghatdrozoit novma 40%-val kalkuldl Eserimkben mind a
napi  fakaritds  fenlebb  meghardrozott normdja 150 m2/ora, gy a

nagytakaritds 60m2/6rar jelent. ”

A 4Clean Kft. téved, ugyanis énmagiban a MATISZ normatabla {ami
letolthetd & www.matisz.org-rol) semmilyen feltételt nem tartalmaz a
normak alkalmarhatésaganak feltételrendszerére, azt c¢sak a  szintén
letélthetd ,MATISZ norméak, munkaanyag” megnevezésii dokumentum
tartalmazza, mely egyértelmiten fogalmaz:

wAmivaltozarlan, hogy
- a napi takariidsban szerepld feladaira vonatkozo norma,

- a heti 5 alkalommal végzell feladat normdja,

Azaz a MATISZ normék csak és kizdrolag napi takar{iasi normak (heti 5
nap pyakorisag mellett) és NEM nagvtakaritasi. azaz alaptisztitasi normik!

Nern tartjuk értelmezhetének Ajanlatkérd azon érvelését, miszerint a PQS
Kft. dltal, a nagytakaritasra meghatarozott 50 Ft/m2 drat tekinti viszonyitasi
alapnak  Ajanlatkérd. Mi  tekinthetd az  Ssszehasonlitds alapjanak,
amennyiben a PQS Kfi. nem ad be indoklast?

Nern ¢érthetd, hogy mi volt a célja Ajanlatkérének a PQS Kft. egy adatdnak
wieny kozlésével®, ha az, az indokoldsunk elfogadasa vagy elutasitdsa
szempontjabol  egyébként  kozombds, akkor miért  kSzdlie csupan
Ajanlatkér6? Az 50Fvnm, dijra reagdlva elmondhatjuk, hogy a PQS Kft.-
nek AjanlattevBkkel szemben nines helyismerete, nincs tapasztalata az adott
terileten, és elképzelhet, hogy jelentds hasznot kivantak realizalni a

nagytakaritasi szolgaltatason.

Ajanlatkéré az dltala nycrtesnek nyilvanitott 4Clean K. nagytakaritasra vonatkozo érvelésér
Cs szamitdsat is félreérti és logikailag kivetheletlen madon érteimeri.
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A Tisztelt Dontébizottsdg szamdra — minden iakaritds szakmai alapot nélkiilozéen -
alibbiakban részletezett médon bizonyitjuk Ajantatkérs érvelésének ellentmonddsait:

- »Programozott takaritas” néven nevezi a 4Cican Kf. azt & modszert, aminek

lényege, hogy a nagytakaritasi feladatok cgy részét nem a nagytakaritdsok ideje alart -
¢vente | alkalom - végzi el, hanem mar a napi takaritdsok sorén. A 4Clean Kf. ajanlataban
ezt azzal indokolja, hogy a nagytakaritdsok soran vegrett feladatok egy részét a napi takaritas
sordn is el kell végezni, igy azt vélelmezi, hogy ezt el lehet végezni a napi takaritdsok sordn.
Konkrétan, ha a napi takaritdsban van pl. portériés és a nagytakaritéshan is van portdrlés,
akkor a 4Clean Kfi. a napi portérléssel egyittal letudja‘elvégzi a nagytakaritas portdrlés;
feladatot is. Az ugyanis kizarhatd, hogy a napi portdrlést kévetden a 4Clean K#. dolgozdja
ismételten nekidll igymond nagytakaritasi portorlést végezni. Ajanlatkérd ezze! nem szamol
pedig itt ebben az esetben az elvégzett munka tekintetében nem »programozott takaritisro]™

- AT

van $z6, hanem el nem végrett takaritasrél.

- Ugyancsak nem tudjuk  értelmezni, hogyan tudja Ajanlatkérd a nagytakaritasi
cgysegarakat dsszehasonlitani, ha azok eltéré miiszaki tartalomra vonatkoznak. Kérelmezs
minden feladatot a nagytakaritds soran végez el ellentétben a 4Clean K ft, a feladat egy részét

~Atprogramozza™ mas helyre egészen mas dijért.

- Ajéanlatkérd teljesen félreértette 4Clean KA, megialiapitasat a nagytakaritasi normara
vonatkozéan. A Tisztelt Déntébizotsdg szémara szerctnénk Jelezni, hogy a takaritdsi
szolgdltatisban hasznalt normak (m2/6ra/f6) és az adott tertilet nagysaga (m2) alapjan
kénnyedén ki Ichet szdmitani mennyi munkaérat igényel a takaritdsi feladat. Vannak normék
napi takaritisra - ezt a takaritis szakmai szervezete a MATISZ is ajanlasaiban rogziti - és
minden cégnél vannak an. sajat nagytakaritasi normak. Teljesen természetes, hogy minél
bonyolultabb és nehezebb egy feladat annal kisebb a norma, Ennek megfelelden a 4Clean K,
ajdnlataban a napi takaritds normajaként 150 m2/6ra/f6 ménéke: hatarozott meg (vagyis 1
dolgozdja 1 éra alatt 150m2 teriiletet takarit ki a kiirasban rogzitett feladatokat elvégezve).
Ugyancsak a 4Clean Kft. & nehezebb nagytakaritdsokra ennél kisebb norméval szdmol annak
mertékét (amire nines MATISZ ajantas) sajat belsé tapasztalatai alapjan a napi norma 40%-
dban hatdrozza meg vagyis a 150m2/éra/fé napi norma 40%-dval, ami pontosan
60m2/6ra/f6 (150%0,4=60). Fontos kicmelniink, hogy sz6 nincs arrdl az Ajanlatkérdi

ertelmezésrol, hogy a 4Clean Kft. a napi takaritas feladatainak 40%-4t teszi/programozza 4t

minddssze arrdl van s26, hogy a napi 150m?2/6ra/té norma mellct 60m2/6ra/fé nagytakaritssi
normaval kalkulal. Ez azért fontos és Iényeges tény, mert Ajanlatkérd késéibbi indoklisinak
alapjat képezi az a félreértett értelmezés, hogy a nagytakaritdsi munka 40%-4t 4Clean Kft. a
napi takaritdsba ,,programozza’ at.

. 4Clean Kft. ajanlatéban semmilyen médon nem Jelzi, hogy a nagytakaritds mekkora
szazal¢kos hanyadat kivénja . 4tprogramozni’ a napi takaritdsba, erre vonatkozdan nines érték
(ha lenne az is csak egy vélelmezett és szakmailag nem megalapozott adat lett volna),
Ajaniatkérd szdmdra benyujrott elézetes vitarendezésiinkben jeleztiik fenti értelmezési stilyos
problémét, amelyre Ajinlatkérd felhivta a 4Clean Kfi-t, hogy nyilatkozzon arrél, hogy
félreérthetd volt-e a 40% meghatdrozisa illetve az Ajanlatkérd értelmeshetic-c gy ezt az
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adatot, ahogy értelmezte, és hogy akkor a 40% tényleg azt jelenti, hogy a nagytakaritdsi
[eladatok 40%-a a napi takaritdsbhan keriil elvépzésre.

- Alldspontunk szerint az Ajaniatkérd egyértelmiien félreértelmerctt valamit és most
felisrnerve tévedését azt probélja bizonyitani, hogy félreértése nem a sajat hibédia, hanem a
4Clean KA. |, félreérthets™ megfogalmazasa. Szamunkra tcljesen cgyerielmien értelmezhetd a
40%, nincs lehet8ség més értelmerésre, az utélagos 4Clean Kfi. nyilatkozata, pedig azt
bizonyitja, hogy a 4Clean K. probal Ajantatkérd elvardsainak ilyen - logikatlan - moédon is
megfelelni.

- A 4Clean Kft. ajanlatiban tény, hogy 150m2/6ra/fé napi ¢és 60m2/6ra/fs
nagytakaritdsi normdval szamol (a ketté aranya tény, hogy 40%). Az killéndsen furcsa,
hogy a nommak tény ardnyai (40%) mellett Ajanlatkérd felhivdsara 4Clean KA, hirtelen —
ajanlatdban és korabbi beadott anyagaiban schol nem jelzett - akként nyilatkozik, hogy a
nagytakaritasi munkdk pontosan 40%-at ~programozza” at a napi takaritdsba. Ahogy
korabban is jeleztiikk ennek a feltételezett 40%-o0s matprogramozdsnak™ semmiféle szakmai
alapja nincs 4Clean Kft. ajanlatdban ennck mérhetdsége, ellendrizhetdsége és objektivitasa
megk érddjelezhets, mégis ezzel indokolta Kérelmezd ajanlatanak eérvénytelenségét.

Meglatdsunk szerint a Kérelmezd és 4Clean KA. nagytakaritasi ajanlatdnak
Osszehasonlitdsit csak Ugy tehetjiik meg, ha azonos adatokat hasonlitunk ossze. Kérelmez6 25
Fi/m2 illetve 4Clean Kfi. 35 Ft/m2 nagytakaritasi dijat csak gy Iehet Osszchasonlitani, ha a
két végrehajtdst (nem programozott/programozott) ké26s nevezére hozzuk.

Keérelmezd a nagytakaritdsi feladatok teljes egészét (100%-4t) végzi el a Jelzett 25 FUm2 dijon
¢s ajanlatdban is jelzett 35m2/6ra/fé nagytakaritasi norméval szamol.

4Clean Kft. .programozott”™ nagytakaritdsanal tételezziik fel, hogy a feladatok 40%-4¢
~atprogramozza” a napi takaritasba i 2y Kiszamithatd, hogy a nagytakaritasi feladatok maradék
60%-at végzi el a jelzett 35F/m2 dijon és a fentiekben szamolt 60m2/6ra/fs nagytakaritdssal
szamol.

Kérelmezé nem tud ,,programozottan’ szamolni ezdért az Osszehasonlithatdsag miatt 4Clean
K ft. normait kell &tszdmitani (feltételezziik, hogy minél tdbb a feladat annal kisebb a norma és
feltételezziik a forditott egyenes aranyossédgot): ha 60% feladat 60m2/6ra/f6 norméval
teljesithetd, akkor 100% feladat 36m2/éra/f6 normaval teljesithets,

Az eredmény azt mutatja, bogy a Kérelmezd és 4Clean Kft. 100%-0s feladatvégzésre
szamitott normaja kizott minimslis a kiilonbség (35 —36m2/6ra/f§), ami azt jelenti, hogy
ugyanazt a teriiletet kiizel azonos munkadra felhasznaldssdval takaritjak ki.

A Kérelmezd és 4Clean Kft. nagylakaritasi koltségelemeinek — aldbbi tabldzathan csatolt -
dsszehasonlitdsdbol pontosan latszik, hogy Kérelmezd nagytakaritasi dija megalapozott, a
gazdasagi esszertiséggel Osszeegyeztethetd és nem kirivoan alacsony.

Kérelmezd nagytakaritasi szolgaltatdsra szamitotl fay)lagos (Fi/m2) kélisége:
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koltségek  Ft/nagytakaritas

I'Munkabér""" 326505
fﬁé’p” 13903 |
;Iﬁgisztika ij 3 700 :
Tiszlitoszer és emyagw } &0 000
‘Osszesen 424 108
‘Nagytakaritasi terilet , }
(m2) 17 160

{ Nagytakaritds Ft/m2 24,71 J

A normak kdzel azonosséga miatt a feladatra széant tény munkaorak szama kozott is csekély
az eltéres (17.160 m2 / 35 m2/6ra = 490,29 6ra illetve 17.160 m2 / 36 m2/6ra = 476,66 6ra).
A 4 Clean Kft. béren kiviilj koltséget (2012, méjus 08-ai iratbetekintéshél szarmazd
informacionk alapjdn): 85.800 Fr (vegyszer) + 33.109 Ft (kdzponti rezsi) = 118.909 Fi. A
kéz8s Ajanlattevok kdltségei a fenti 14blazatbdl: 13.903 F (€p) + 3.700 (logisztika) + 80.000
Ft (tisztitoszer és anyag) = 97.603 Ft.

Munkeabér esetében a kéz8s Ajanlattevok 100.000 Fr-os brutid alapbér alapisn — az eldzetes

vitarendezésben kifejtett részletes szdmitdsi analitikdval - szamiton 665,95 Fi/dra étlagos

rezsidradijat vettek figyclembe,

A kozos Ajénlattevok nagytakaritdsi norméja 35 m2/{6/6ra kozel azonos az Ajanlatkérd altal
gybztesnek hirdetett 4Clean Kft. — 100%-0s szakmai feladatvégzésre szdmitott — 36 m2/fy/ora
nomndjaval. Az egyéb kiltségek esetében a kozos Ajanlatievék 97.603 Ft/nagytakaritds, a 4
Clean Kft. 118.909 Ft/nagytakaritas kdltségeel kalkulsl,

Munkabér esetében a kozds Ajianlattevék dltal szamitoft atlagos 100,000 Ft bruttd
alapbérbél szimitott rezsidradij nem tekinthetd irreslisan alacsony bérnek. Ha a 4 Clean
Kft. is hasonld rezsicradijal szamol a bérkditség kiilonbség mindéssze a 35 illetve 36
m2/f6/0ra nagytakaritasi norma eltérésébé] adédhat (2,8%).

Osszegezve: amennviben tsszehasonlithatGva tesszitk a nvertes 4 Clean Kft. és a Future
FM Zrt. ¢és Future Service Kft. kiozis ajdnlattevék ajaniatit, gy a két ajanlat
kiiltségsramitasai kozitt minimalis 2z eltérés. Megdllapithato tehdat. hoov a Future FM
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Zri. és Future Service Kit. kézis ajdnlattevik altal vallalt 25 Ft/m2 nagvtakaritisi dij a
gazdasdgi ésszerdséppel fentiek alapjan is Osszeegvertethetd. A 4Clean Kft. magasabhb
dijdt (35 Fy/m2) sajit magasabb bérkoltségei  vaeoy nagvobb nyvereségelvArdsai
indokolhatiik, ez azonban nem eredménvezheti azt, hogy a Future FM Zrt. és Future
Service Kft. kozis ajanlattevék ajanlatdt kirivian alacsony ar miaftt érvénvielennek
nvilvdnitsa Ajdnlatkéré. A két ajsnlat kiltségszamitasa kizott minimalis az eltérés,
Kérelmez§ tételes tartalmi indokldsiban 24,71 Ft/m2 kiltséeet szdmolf. ami minden

clemében dsszeepveziethetd a gardasagi racionalifdssal,

1V. Osszegezés, kérelem

Osszegezve az eddigieket megéllapithaté, hogy a Kérelmezett jelen jogorvoslattal
timadott, dsszegezésében foglalt cljarast lezdré déntése a Kbt kégens rendelkezésébe
{az 1. rész esetében a Kbt. 81. § (1) és (3) bek, 86. §, a Kbt. 88, § (1) bek. g) pontjiba

atkiozik.

Mindezek alapjin kérem a Tisztelt Dontébizottsdgot, hogy a Kbht. 340, § ()
bekezdésének d) pontja alapjin az 1. rész tekintetében allapitsa meg a jogsértését, és
emclleft az 1. rész tekintetében is semmisitse meg az altalunk sérelmezett cljarist lezdrs

dontést.

Budapest, 2012. szeptember 24,
Tisztelettel

W

Future FM Zrt. — Future Service Kft.
Kozos Ajgnlatievik, g,

Sap hag fiary

Melléklet
1. Meghatalmazéasok
2. elbzetes vitarendezési kérelem
3. AjanlatkérS clézetes vitarendezési kérelemre adott valasza
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