Tisztelt Févarosi Vizmiivek Zartkériien Miikédé Részvénytarsasag!

A Future FM Létesitménygazdalkodasi Zartkorlien M(kéd6 Részvénytarsasdg (1148 Budapest,
Fogarasi 0t 5. 1. em. 1. ajt6é, Cg. 01-10-045958) és a Future Service Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felel8sség( Tarsasag (1148 Budapest, Fogarasi Gt 5., Cg. 01-09-895240) mint kdzds
ajénlattevék (tovabbiakban: kozds Ajdnlattevsk), a Fdvarosi Vizmlivek Zartkorlen Miikdds
Részvénytarsasag (1134 Budapest, Vaci 0t 23-27.), mint ajanlatkér (tovabbiakban: Ajanlatkéré)
altal a ,Hatdrozatfan id6tartamu vallalkozédsi szerz8dés a Fdvérosi Vizmiivek Zrt. épiileteinek
takaritdsara” targyu nyilt kézbeszerzési eljdras, 1. részével kapcsolatos, Ajanlatkérd eljarast lezaro
- kdzds Ajanlattevok ajanlatat, a Kbt. 88. § (1) g) pont alapjan érvénytelennek nyilvanitdé -
dontésével kapcsolatosan, a Kbt. 96/A. § (1) bek. a) pontban meghatarozott, térvényes hatariddn
beliil

elozetes vitarendezési kéreimet

terjesztiink eld.

A jogsérté eseményrdl valé tudomasszerzés id8pontia: az Ajanlatkérd 2012. augusztus 29. napjan

kelt - allaspontunk szerint jogsértG - Osszegezésének kozds ajanlattevdk részére torténd ataddsa:
2012. augusztus 31. napja.
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Megsértett jogszabalyi rendelkezés: Alldspontunk szerint Ajnlatkér8 jogszeriitlendl alkalmazta a

Kbt. 88. § (1) bek. g) pontjat, amikor Ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.
El6zetes vitarendezési kérelmlink indokai az alabbiak:
I. Jogi indokolas

1) Alldspontunk szerint Ajénlatkérd eljdrast lezérd déntése, miszerint a Future FM Zrt. és Future
Service Kft. kdzds ajanlattevik ajanlatat érvénytelennek mindsitette, jogszer(itlen és a Kbt. kdgens
rendelkezéseibe {itkozik.

Ajanlatkérl, hivatkozva a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.340/13/2012. sz. hatdrozata 24.
oldaldnak 5. bekezdésére jelzi, hogy a Kbt. 86. § szerint az ellenszolgaltatas teljes végosszegét, az
tsszesitett ellenszolgaltatdst kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl, hogy az kirivdan alacsony-e. Az

egyes kdzbensd tételek &rait Ajanlatkérd akkor vizsgdlhatja, ha az dsszesitett ellenszolgéltatds
(felolvasd lapon irt szamitott érték) kirivoan alacsonynak tekinthetd.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a felolvasd lapon feltiintetett szamitott érték jelen eljarasban
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ténylegesen nem az ellenszolgaltatas értéke, hanem eqy az Ajanlatkéré &ltal
meghatarozott algoritmus és sulyszamok alapian képzett technikai mutatészam, amely
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jelen esetben nem egyezik az ellenszolgéltatas mértékével. Felhivjuk T. Ajénlatkérd figyelmét arra,
hogy valojaban a kozbens6 tételek (napi takaritas, nagytakaritas, tigyelet, sth.) araival szamitott
tényleges ellenszolgaltatisi érték a a kbzds Ajanlattevéknél magasabb, mint az

e ox

Ajanlatkérd altal nyertes ajanlattevének hirdetett 4 Clean Kft-nél.

2) Ajanlatkeré a kozds Ajanlattevék altal benyujtott indokolds kiértékelésekor mind a Kbt., mind
pedig a Kbzbeszerzési Dontbbizottsag D.340/13/2012. sz. hatdrozatdban irtakat figyelmen kivii
hagyta, amikor a kézds AjanlattevGk indokolasanak értékelésekor nem azt vizsgalta, hogy a kozds
Ajanlattevik altal ajanlatukban szereplé arak megalapozottak-e, megfelel§ fedezetet nyljtanak-e a
kilon jogszabalyban, kollektiv szerz6désben, vagy a miniszter 4ltal az &gazatra, aldgazatra
kiterjesztett szerezédésben kdzzétett kozterhekre, illetve egyebekben az indokolds megfelelSen
objektiv €s megalapozza az ajénlati drakat, hanem azt, hogy a kézds Ajanlattevék arai, a masik
két, Indokolast benyljtd Ajanlattevs (4 Clean Kft. és PQS Kft.) araihoz képest milyen mértékii
eltérést mutatnak.

Allaspontunk szerint Ajanlatkérének, az egyes ajanlati elemeket nem a tdbbi ajanlattevd
ajanlataihoz képest, hanem 6nmagéban, objektiv médon kellett volna megvizsgélnia. Tovabba egy
ajanlati részelem kirivéan alacsony volta megitélésiink szerint, nem allapithaté meg attdl fiiggéen,
hogy egy masik ajanlattevé milyen ajanlatot adott be, igy erre tekintettel is téves az dsszegzés 9.
oldaldnak 1. bekezdésében irt vizsgalati elv.

A Kbt. kdgens el8irdsa szerint - amelyet a fent hivatkozott ddntSbizottsdgi hatarozat 26. oldal

o _

negyedik bekezdése is megerésit - Ajanlatkérd ,kételes meggy8z8dni az ajanlati elemek
megalapozottsdgardl, melyre tekintettel az ajanlatkérd nem mellézheti  az adott

ajanlattevonek az ajanlatkéré indokoldskérésére adott indokoldsanak a részletes
elemzését, nem elegendd az ajanlati eqységaraknak az §sszevetése.”. Véleményiink szerint
Ajanlatkéré ezen kotelezettségének nem/nem megfelelden tett eleget, hiszen amennyiben kézos

Ajdnlattevik indokoldsat részletesen megvizsgélja, gy megdllapithatta volna, hogy az ajénlatban
szerepl arak megfelel§ fedezetet nyljtanak a kézterhekre és egyéb, a szolgaltatds nyljtéséhoz
szilkséges koltségekre, ekként ajénlatunk a gazdasagi ésszer(iséggel teljes mértékben
tsszeegyeztethetd. Ezen allitAsunkkal kapcsolatos részletes indokolasunkat jelen kérelmiink II.
részében fejtjlik Ki.

3) Az, hogy valamely Ajanlattevd - az eljarasban részt vev$ tébbi ajanlattevé drahoz képest -

alacsonyabb arat ad, tnmagaban nem jogellenes, amennyiben az araknak gazdaséagi

ésszeriiséggel 6sszeegyeztethetd voltat objektiv alapd indokoldssal ala tudja timasztani.
Kbzés Ajanlattevik indokolisa pedig megfelel a Kbt. eldirdsainak, hiszen az objektiv

alapd, a jogszabalyokban szabalyozott kiltségeket figyelembe vevd indokolas. Ajanlatkérs

kételezettsége arra terjed ki, hogy az &itala kirivéan alacsonynak mindsitett arra benydjtott
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ajénlatkérdi indokolast nmagaban, a jogszabalyi el8irdsokat is figyelembe véve megvizsgdlva,
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megallapitsa, hogy az Ajanlatkér6k altal megajénlott dr megalapozott-e, fedezetet nytijt-e a

kozterhekre és OsszeegyeztethetG-e a gazdasdgi- ésszerliséggel. Ajanlatkéré az &sszegezés



tanisdga szerint nem ilyen szempontbdl vizsgdita meg a kbzds Ajanlattevék indokoldsat, hanem a
masik két indokolast benyuljtd Ajantattevd indokolasaval hasonlitotta dssze.

Ajanlatkérd a beérkezett indokldsokat — véleményiink szerint - é&rdemben nem vizsgélta, a tartalmi
elemekrél (pl. munkabér) nincs szo, ismételten az ajnlatok egymashoz viszonyitasara keriilt csak
sor, olyan megallapitdsokra vezetve, mint hogy a PQS Kft. ajanlata (50 Ft) dupldja a kozos
Ajanlattevék (25 Ft) ajanlatanak. Ez az egyszerd matematikai tény semmit nem mond tartalmilag
az arak vizsgalatarél. Minddssze a beérkezett 3 indoklds szamainak egymdshoz viszonyitdsa
torténik meg a PQS Kft. ajanlatat kiinduldsi alapként (mintegy bazisszdmként) kezelve, és a 4
Clean Kft Un. ,programozott” takaritasi 40%-o0s véllalasat is figyelembe véve,

Amennyiben feltételezzilk, hogy sem a 4 Clean Kft.,, sem a PQS Kft. nem nyijtott volna be
indokolast az Ajanlatkér§ felhivasara, gy Ajanlatkérd mihez viszonyitja a kdzés Ajdnlattevék arait
és a benyljtott indokolast? Erre is tekintettel csak az indokolas részletes elemzése az egyetlen
olyan jogszer(i megoldds, amely Ajanlatkérd déntését megalapozhatja. A Kbt is ezt a
kotelezettséget roja az Ajanlatkérfre, azaz a jogszabdlyokban eldirt kézterhek, valamint a
beszerzés targyaval dsszefliggd egyéb kaltségek figyelembe vételével kell megvizsgalni az indoklds
tartalmi elemeit (pl. nagytakaritasi teljesitési normdk, bruttd fizetések, vegyszerek, stb.) és ezek
esetleges gazdasagi eésszer(séggel Gssze nem egyeztethetd nagysdgrendje alapjan lehet az
indoklas elfogadasardl donteni.

4) Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy Ajanlatkérd 2012. majus 09. napjan kelt, korabbi elézetes
vitarendezési kérelminkre adott valaszaban kézds Ajanlattev8k ajénlatdnak vitatott ajanlati
elemeként az I/1. napi és heti jellegl takaritds (Kdzpont és Szalld) egységarat jeldlték meg. Annak
ellenére, hogy kozds AjanlattevSk ajanlata a beny(jtasi hataridd éta nem valtozott (hiszen nem is
véltozhatott), Ajanlatkérd most a nagytakaritds egységarat vitatja. Felmeril a kérdés, hogy

amennyiben korabban kézds Ajaniattevok nagvtakaritasra benyiijtott ara elfogadasra

keriilt (hiszen ezt tAmasztja ald Ajanlatkérd valasza), akdkor az miért mindsiilhet kirivéan

alacsonynak a valtozatlan ajanlat ismételt értékelésekor?
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Osszeqgezve: Ajdnlatkérd jogsérié médon minédsitette érvénytelennek kizos Ajinlattevék

ajdnlatdt, hiszen az {sszegezés taniisiga szerint az ajinlatban szerepld drak
megalapozottsdgdrdl nem az kizis Ajaniattevék dltal benyijtott indokolishan foqlaltak
alapian, hanem a 4 Clean Kft. és a POS Kft. ajanlatainak alapjin gyGz6dott meqg (és mé

ezt is hibdsan tette — az dsszehasonlitds hibdit jelen kérelmiink II. részében részletesen

megqgjeliljiik  és kifejtjiik). Kozds Ajaniattevdk indokoldsdnak részietes elemzését

elmulasztotta/nem vette figyelembe és nem azt vizsgdlta, hoqgy kdzos Ajanlaitevdk drai
megfelelden, objektiv érvek és szdmitasok szerint megalapozotiak-e.




I1. Szakmai indokolas

1) Az Ajénlatkér6 Osszegzésében irtak szerint a 4 Clean Kft. a nagytakaritdsat on.

~programozottan” kivanja ellatni, vagyis a nagytakaritdsi feladatok egy részét (dsszegezés
indokolasaban figyelembe vett 40%-ot) a napi takaritds soran végzi el. Alldspontunk szerint ez

keresztfinanszirozadsnak mingsiil, amelyet az Ajanlatkérd elfogad, és amely alapjan az egyes
arak ésszehasonlithatésaga és valés tartalmanak megallapitisa nem egyértelmii:

A 2012. majus 08. napjan tortént ajdnlattevdi iratbetekintés sordn kozds
Ajaniattevék képviselSje betekintett a 4 Clean Kft. ajanlataba. Az ajdnlatban a 4
Clean Kft. jelezte, hogy a nagytakaritds egyes részfeladatait a napi takaritas
soran végzi el,_de ennek mértékére az Ajanlatkérd altal vélelmezett 40%-

os mértéket nem adott meq! A 4 Clean Kft. minddssze annyit allit, hogy

a napi norma (150 m2/f6/6ra) alapul vételével annak mindtssze 40%-
aval szamol a nagytakaritisok esetében vaqyis 150 m2/f6/6ra x_40%

= 60 m2/f6/ 6ra normaval szamoll Ennek alapjan téves A
feltételezése, hogy a nagytakaritdsi munka_ 40%-a napi takaritisban
keriil elvégzésre, igy téves minden erre alapozott indokldsa és
kbvetkeztetése. A 4 Clean Kft. nem azt adta meg, hogy a nagytakaritasi

munka mekkora hanyadat véqzi el a napi takaritisban, mindissze a
norma kiszamitasaban vette figyelembe a jelzett 40%-os aranyt

anlatkéré

{érhetden csak arrdl van szd, hoqy a nagytakaritis nehezebb feladat

nem lehet gy haladni, mint a napi takaritassal vagyis 150m2 helyett
csak 60m2 az éranként elvarhatd teljesitmény),

Ha mégis feltételezziik, hogy a nagytakaritds miiszaki tartalmanak 40%-a napi
takaritasban kertil elvégezésre, akkor a 4 Clean Kft. napi takaritasra adott 6,90
Ft/m2 egységdra valéjaban mennyivel c¢sbkken? Ajanlatkéré altal az
dsszegzésben Gsszedllitott tdblazatban a PQS Kft. és a kozods AjdnlattevSk napi
egységaraival miért a 6,90 Ft/m2 all szemben, hiszen ezen két Ajanlattevd
ajanlata mas mddszert tartalmaz a nagytakaritas elvégzésére. Ebben az esetben
indokelt lehet megvizsgdlni a 4 Clean Kft. napi takaritdsi aranak kirivoan
alacsony mértékét. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a 4 Clean Kft. napi és heti
jelleqii takaritas (Kézpont és Szallé) feladataira megadott ara_27,3%-
kal alacsonvabb, mint az kézés Ajanlattevék Sltal ugvanezen feladatra
megajanlott ar, amelybél - figyelembe véve, hogy a_4 Clean Kft. a

nagvtakaritas egyes feladatait a napi és heti takaritis részeként kivanja
elvégezni - tovibbi csbkkentéssel lehetne igazdn megallapitani a

ténylegesen napi és heti jellegii takaritisra adott arat. Ez a meqlévd

27.3%-0s eltérést tovahb niveli.

Ajénlatkeérd az dsszegzésben hivatkozik a 4 Clean Kft. dltal, a napi takaritdsban

elvegzendd nagytakaritasi feladatokra megadott 40%-ra, azonban felmeriil

4



annak a kérdése, hogy ezt a mértéket, milyen objektiv, szakma &ltal elfogadott
modon igazolta, amely igazolast Ajdnlatkéré elfogadott, mint objektiv alapokon
alld, gazdasagi ésszerliséggel tsszeegyeztethetsd ndokolas?

« Nem tartjuk értelmezhetfnek Ajanlatkérd azon érvelését, miszerint a PQS Kft.
altal, a nagytakaritasra meghatérozott 50 Ft/m2 arat tekinti viszonyitasi alapnak
Ajanlatkérd. Mi tekinthetd az dsszehasonlitds alapjanak, amennyiben a PQS Kft.
nem ad be indoklast?

2) Ha feltételezziik, hogy a 4 Clean Kft. a nagytakaritdsi feladatok 40%-at a napi és heti feladatok
soran végzi el az Ajanlatkérd tsszegzésében szerepl8 harmadik tabldzat szerint a 4 Clean Kft.
nagytakaritasi normaja 60m2/f6/6ra, de ez mindéssze 60%-os szakmai feladat végrehaijtds esetén.
A norma és a %-os feladatellatds kdzétt forditott ardnyossdgot feltételezve (hiszen minél tébb a
feladat annal kisebb a teljesitheté norma) a 4 Clean Kft. 100%-0s szakmai végrehajtas esetén 36
m2/f6/ora - 60 m2/f6/4ra/(100%/60%)=36m2/f6/6ra - normdt tud teljesiteni Az igy mar
dsszehasonlithaté normak alapjdn a kdzds Ajanlattevdk 35 m2/f6/6ra adata és a 4 Clean Kft. 36
m2/f8/6ra szamitott normaja kézott minddssze 2,8% a kiildnbség!

Aldbbiakban ismételten megadjuk a nagytakaritdsi feladat kéltségszamitdsat:

A nagytakaritdsokhoz igénybe vett dolgozéknal &tlagosan brutté 100.000 Ft-os atlagbérhez
tartozd bruttd rezsidradijakkal kalkuldltunk benyujtott ajanlatunkban:

MEGNEVEZES %

bérkdltség
Nagytakaritdi &tlagos bruttdé bér
(Ft/ht) 100 000
nyugdijjaruték 10,0% 10 000
egeészségbiztositasi jarulék 7% 7 000
munkavallaldi jarulék 1,5% 1500
SZJA 16% 16% 16 000
SZIA 27% 27% 0
netto bér 65 500
nyugdij-biztositasi - ADQ 24% 24 000
egészségbiztosftasi - ADO 2% 2 000
munkaaddi - ADO 11% * .- |1000
szakképzési hozzadjarulds 1,5% 1 500
kompenzacio -12 625
Jarulékok dsszesen 15875
bérkéltség Gsszesen 115 875
Ft/ora - 174 6ra/hé 665,95




Nagytakaritasi terlilet (m2)
. ) L 17 160
Uzemviteli Kdzpont és Munkdsszalld
Nagytakaritasi norma m2/6ra/fé 35,00
Nagytakaritas munkaidé

) 490,29
{munkadra)
Munkabérkéltség Ft/ora 665,95
Teljes bérkéltség Ft/nagytakaritas 326 505

« Nagytakaritas munkaid6é (munkadra) szama: 490,29,

A munkadra a teljes terlilet (17.160m2) és a norma (35 m2/éra/f8) hanyadosa, ami
megadja a varhatd idfigényét a nagytakaritisnak. Ez az dramennyiség Iétszdmra osztva
fligg a rendelkezésre all6 napokkal: ha két nap all rendelkezésre a teljes nagytakaritasra,
akkor ez kb. 30-31 f6/nap létszamot jelent napi 8 dras munkavégzéssel, ha 4 nap &ll
rendelkezésre ennek fele kb. 15 f6/nap elegend6. A megrendelésnek megfelelden,
rugalmasan alkalmazkodva tudjuk biztositani a sziikségés |étszémot. -

+ Munkabérkéltség (Ft/dra): 665,95
A fenti nagytakaritéi atlagos bértablazat szamitott értéke.

» Teljes bérkdltség Ft/nagytakaritds: 326.505
A nagytakaritdsi munkaidé (490,25 6ra) és a bérkdltség (665,95 Ft/6ra) szorzata

A bérkiltségen kiviil az alabbi kiltségekkel szdmoltunk:
Gépkdltséq:

Kézbs Ajanlattevék jelentds raktéri kizponti gépalloméannyal, szerviz és alkatrész biztositdssal
rendetkeznek a nagytakaritasi és egyéb feladatok biztonsagos végrehajtasara. A nagytakaritasok
soran igénybe vett gépek napi amortizaciéja (pl. egy 300e Ft értékii karpittisztité gép 5 éves
linedris amortizacidja 60e Ft/év kb. 200 Ft/nap) négyzetméterre osztva a terillet nagysdganak
fiiggvényében cstkken. Raadasul a nagytakaritashoz haszndlt gépek egy'r'észeta napi takaritasban
is hasznalt illetve bizonyos gépek kéltséghatékony kihaszndldsa érdekében tobb terlileten is
felhaszndlasra kerlil. A kdltségtervezésnél ezért egy amortizacié alapl, de szervizzel és tapasztalati
alkatrészpdtlasi arannyal korrigalt napi kéltséggel szamoltak kozos Ajanlattevik:



Napi gépkéltség kalkuldcio:

Gépkditséaek db | F/db am’ort amot"t Amort/nap szerviz/alkatrész | Osszesen
(ho) Ft/ho 10% Ft/nap

szdnyeg és

karpittisztito 3 300 000 48 18 750 625 63 688

kértarcsas sdrolé | 3 250 000 48 15 625 521 52 573

automata 1 1 500 000 48 31 250 1042 104 1146

porszivo 15 70 000 36 29 167 972 97 1069

3 160 316 3476

Tervezett nagytakaritasi napok szédmat (4 nap) és azt figyelembe véve, hogy nem minden gépre
van sziikség a teljes id6szakban a gépkdltség varhatdéan: 10.236 - 13.903 Ft.

Logisztikai, szallitasi koltség 1 helyszinre (sajat gépjarmlivel, Budapesten beliil kb. 20 km): 3.700
Ft.

Tisztitoszer és anyagkditség: 40 - 80.000 Ft.

A felhasznalt tisztitészerek nagy tomenységl koncentralt szerek, amelyek 0,5-2,0%-0s
témeénységl oldatban hasznélatosak, vagyis 1 liter koncentrdtum elegendd 50-200 liter oldathoz.

Nagytakaritas szamitott fajlagos (Ft/m2) kdltsége:

kiltségek Ft/nagytakaritas

Munkabér 326 505
Gép 13 903
Logisztika 3 700
Tisztitdszer és anyag 80 000
Osszesen 424 108

Nagytakaritasi terilet {(m2) 17 160
Nagytakaritas Ft/m2 24,71

A 4 Clean Kft. nagytakaritdsi kalkulaciéjandl - tekintettel a fentiekben

osszehasonlithatéva tett, 100%-os szakmai feladat végrehaijtist feltételezve -~

nagytakaritasi normakat a kézds Ajanlattevék normaja 35 m2/féd/6ra, a 4 Clean Kft.
normaja 36 m2/f6/6ra.

A normak kézel azonossaga miatt a feladatra szént tény munkadrdk szdma kozott is csekély az
eltérés (17.160 m2 / 35 m2/6ra = 490,29 6ra illetve 17.160 m2 / 36 m2/6éra = 476,66 6ra). A 4
Clean Kft. béren kivili kéltségei (2012. majus 08-ai iratbetekintésbdl szarmazoé infarméaciénk
alapjan): 85.800 Ft (vegyszer) + 33.109 Ft (kozponti rezsi) = 118.909 Ft. A kozds Ajanlattevdk




kéltségei a fenti tablazatbdl: 13.903 Ft (gép) + 3.700 (logisztika) + 80.000 Ft (tisztitdszer és
anyag) = 97.603 Ft.

Munkabér esetében a kozds Ajanlattevék 100.000 Ft-os bruttd alapbér alapjan - korabbi
tablazatban a részletes szamitasi analitikdval - szamitott 665,95 Ft/ora atlagos rezsidradijat vettek
figyelembe.

A kozos Ajanlattevék nagytakaritdsi normaja 35 m2/f6/6ra kézel azonos az Ajanlatkérd altal
gyoOztesnek hirdetett 4 Clean Kft. - 100%-0s szakmai feladatvégzésre szamitott - 36 m2/fG/ora
normajéval. Az egyéb koltségek esetében a kdzés Ajdnlattevdk 97.603 Ft/nagytakaritds, a 4 Clean
Kft. 118.909 Ft/nagytakaritas kéltséggel kalkulal.

Munkabér esetében a kbzds Ajanlattevék altal szamitott atlagos 100.000 Ft bruttd
alapbérbdl szamitott rezsidradij nem tekinthet6 irrealisan alacsony bérnek. Ha a 4 Clean
Kft. is hasonlé rezsidradijjal szamol a bérkéitség killénbség minddssze a 35 illetve 36 m2/f6/6ra
nagytakaritdsi norma eltérésébd! adédhat (2,8%).

Osszegezve: amennyiben ésszehasonlithatéva tessziik a nyertes 4 Clean Kft. és a Future

FM_Zrt. és Future Service Kfi. kizds ajinlattevék ajinlatdt, gy a két ajiniat

koltségszamitasai kozétt minimalis az eltérés. Meqgdllapithaté tehst, hogy a Future FM
Zrt. és Future Service Kft.

kbzds ajaniattevék altal vallalt 25 Ft/m2 na

gazdasdgi ésszeriiséggel fentiek alapjan is 6sszeegveztethetd, A 4 Clean Kft. magasabb
dijat (35 Ft/m2) sajit magasabb bérkéltséqei vagy nagvobb nyereségelvardsai
indokolhatjdk, ez azonban nem eredményezheti azt, hoqy a Future FM Zrt, és Future
Service Kft. kozds ajdniattevék ajdnlatat kirivéan alacsony &dr miatt _érvénytelennek
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nyilvanitsa Ajanlatkérd. A két ajinlat koltségszamitdsa koziott minimdlis az eltérés,
Ajdniattevd tételes tartalmi indokldsaban 24,71 Ft/m2 kéltséget szamolt, ami _minden

elemében dsszeeqgyeztethetd a gqazdasdqi racionalitissal.

Keérjilk, hogy fenti indokaink alapjan t. Ajanlatkérd médositsa bsszegezését, a Future FM
Zrt. és Future Service Kft. kbzés ajanlattevék ajanlatat mindsitse érvényesnek, és az

eljaras nyerteseként hirdesse ki kbzos ajanlattevéket.

Future FM Zri. Future Service K.
8 Budapest, Fogaﬁ?i ut 5, 1148 Budapest, FW {5,

Tisztelettel; /’ﬁ@b&

Future FM Zrt.
Ajanlattevd Ajanlattevd
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