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A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az
aldbbi

VEGZES -t

A Doéntdbizottsag a BITT Vizgazddlkoddsi Szolgdltaté és Kereskedelmi K.
(7400 Kaposvdr Guba S. u. 87., a tovdbbiakban: kérelmez8) altal a Févdrosi
Vizmivek Zrt. (1137 Budapest, Vaci u. 23-27., a tovdbbiakban: ajénlatkérd)
WTizvédelmi szerelvények 28/2011 (IX.6.) BM rendelet szerinti ellendrzése fold
feleui tizcsapok korrézic védelmi festése ajdnlatkérd dltal meghatdrozont
anyaggal” targyi kozbeszerzési eljardsa 1. része ellen benyijtott jogorvoslati
kérelmet - érdemi vizsgdlat nélkill - elutasitia.

A Dontébizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkdrsdgat, hogy a
kérelmezd szdmldjdra jelen hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 1S napon beliil
utaljon vissza 200.000.-Ft-ot (azaz kettdszdzezer forintot). Ezt meghaladdan az
eljdrds sordn felmeriilt koltségeit a kérelmezd maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen kiilén jogorvoslati
kérelem terjeszthetd el§ a végzés kézbesitésétél szamitott 8 napon beliil, melyet
a végzés ellen jogorvoslati kérelmet benydjté belféldi székhelye (lakéhelye)
szerint  illetékes  megyei/Févdrosi  Torvényszékhez cimezve, de a
Dantébizottsdghoz kell benyiijtani.

INDOKOLAS

A Dontébizottsdg a rendelkezésre 4llé dokumentumok és a kérelmezé
nyilatkozatai alapjdn az aldbbiakat dllapitotta meg:

Ajdnlatkérd az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2012.03.08. napjdn 2012/S 47-
077714 szdm alatt kozzétett felhivdsdval a kozbeszerzésekrél szol6 2011, évi
CVIIL torvény (a tovébbiakban: Kbt.) IIL. része szerinti nyilt eljardst inditott. Az
eljardst megindité felhivds feladdsdra 2012.03.07. napjan keriilt sor.

Ajanlatkérd két részben tetie lehetévé részajdnlat tételét, az aliernativ ajanlatiétel
lehetGségét kizdrta.
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A felhivds I1.1.5) pontjéban ajanlatkérd a kovetkezdket rogzitetie:
W1 rész: Vallalkozdsi szerz6dés a tiizvédelmi szerelvények 28/2011. (IX. 6.) BM
rendelet szerinti ellendrzésére.
2. rész: Vallalkozdsi szerzédés fold feletti tizesapok korrézié védelmi festési
munkak elvégzésére”,

A felhivéds 11.2.1) pontjdban a teljes mennyiség kdrében ajanlatkérd régzitette,
hogy ,.Becsiilt érték 4fa nélkiil: 440 000 000,00 HUF”,

A részekre vonatkozo informdcick kérében - egyebek mellett - a kovetkezdket
rogzitette ajanlatkérd:

»Rész szdma; | Elnevezés: Tiizvédelmi szerelvények ellendrzése

1)R&vid meghatdrozas:

Thzvédelmi szerelvények ellenérzése. [...]

3)Mennyiség:

Becslilt érték dfa nélkiil: 280 000 000,00 HUF {...]

Rész. szdma: 2 Elnevezés: Fold feletti tiizesapok korrézié védelmi festése
ajanlatkéré dltal meghatdrozott anyaggal

[JRovid meghatdrozas:

Fold feletti tiizesapok korrézié védelmi festése ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott
anyaggal. [...]

3)Mennyiség:

Becsiilt érték dfa nélkiil: 160 000 000,00 HUF”.

Kérelmezd  2012.05.14-én  elSterjesztett  kérelmében rogzitette, hogy
vitarendezési kérelmet terjesztett cld ajdnlatkéré kozbeszerzési eljardsdban,
amely vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd elutasitott. Kozélte, hogy a
vitarendezési kérelmében foglaltakat tovdbbra is fenntartja és kérte, hogy a
vitarendezési kérelménck a Dint8bizottsdg adjon helyt.

A Dintébizottsdg megdllapitotta, hogy kérelmezé jogorvoslati kérelme hidnyos,
ezért 2012.05.15. napjan kelt D.326/2/2012. sz. végzésében a Kbt. 139. § (2)
bekezdése alapjdn hidnypétlisra hivia fel.

A Dontébizottsdg felhivia a kérelmezét arra, hogy jellje meg a jogsértd
esemény megtorténiének és a kérelmezdé aredl vald tudomasszerzésének az
1dOpontjat; a megsértett jogszabdlyi rendelkezést; tovabba tegyen inditvadnyt a
Dénidbizottsig dontésére, és jelolje meg ennek indokait, tekintette] arra, hogy az
elézetes vitarendezési kérelem az ajanlatkéréhoz, €s nem a Donibbizottsdghoz
Keriilt benyujtdsra, igy az nem pétolja a Dontdbizotisdg dontésére vonatkozd
inditvdnyt és annak indokait. A Déntébizottsdg felhivia a kérelmezét arra is,
hogy amennyiben ismertek, dgy kozolje, a kozbeszerzési ligy lehetséges
¢rdekeltjeinek nevét, székhelyét (lakéhelyét), valamint jeldlie meg, hogy
ajdnlatkérd kozbeszerzési eljardsa mindkét részével, vagy csupdn valamely
részével Osszefliggésben nyijtja be a jogorvoslati kérelmét.
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A Dontdbizotisdg megéllapitotta tovdbbd, hogy a kérelmezé a kérelemben nem
csatolta a Kbt. 138. § (2) bekezdésében eldirt - a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
dltal kiszabhat$ szankciokro] és alkalmazdsuk részletes szabalyairdl, valamint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljdrdséért fizetendd igazgatdsi szolgaltatdsi dijrol
sz616 288/2011. (XIL. 22.) Korm. rendeletben (a toviabbiakban: Korm. rendelet)
meghatdrozott mértékii - igazgatdsi szolgdltatdsi dij befizetésének igazoldsat.

A Déntébizottsdg idézte a Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdését, valamint
felhivia a kérelmez8t a sziikséges mértékit igazgatdsi szolgdltatdsi dij
megfizetésére és a befizetés megtorténtének az igazoldséra.

A végzés tartalmazta kérelmezd figyelmeztotését, hogy amennyiben a végzés
kézhezvételétél szdmitott nyolc napon beliil nem tesz eleget a felhivdsnak,
kérelmét Wjbdl hidnyosan nydjtja be, a Dontdbizottsdg a Kbt. 139. § (3)
bekezdés a) pontja alapjdn a jogorvoslat kérelmét érdemi vizsgalat nélkii
elutasitja. A hidnypétldsi hatdrids elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye.

Kérelmezd 2012.05.29-én nyijtotta be a Domtébizottsdghoz a jogorvoslati
kérelem kiegészitése elnevezésti dokumentumot. Elbadta, hogy ajdnlatkérd
Erintett targyd kozbeszerzési eljarasaban ajanlatteviként vett rész, ahol az 1. rész
tekintetében a nyertes ajdnlatot kivetd legkedvezébb ajénlatot nydjtotta be, gy
amennyiben a nyertes ajdnlattevd ajdnlata érvénytelennek mindsiil, ugy a
kérelmezd vilik az eljdrds nyertesévé.

Raégziteute, hogy a Hajdd Kozmii Kézmiiépits Kft., a Hajdi és Tdrsai I:prtéipari
s Szolgdltaté Kft., illetve a Kozvizszolg Kozmi Epit és Szolgaltato Kft.
tarsasdgok tisztességtelen piaci magatartdst tandsitottak, igy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (2) bekezdését. Inditvdnyozta, hogy az érintett
ajdnlattevék ajénlatit a Dontdbizottsdg nyilvanitsa érvénytelennek és zdrja ki
ket a kozbeszerzési eljdrdsbél, mivel az érintett cégek esetében tulajdonosi
atfedés dllapithatd meg. Rogzitette, hogy hdrom kiilénbdz8 cég hirom
kiilonbozo drédval valésziniisithetd volt, hogy ez elsé rész tekintetében nyertes
ajénlatot tudnak tenni, mely nagy elényt jelent a tobbi ajdnlattevével szemben.

A Jogsérté esemény megtérténiének idépontjaként kérelmezé 2012.04.21.
napjat, az ajdnlatok benydjtdsdnak idépontjat, a jogsértd esemény tudomdsra
jutdsa idépontjaként 2012.05.02. napjit, az Osszegezés megkiildésének
idBpontjdt jeldlte meg a kérelmezd.

Akként nyilatkozott tovdbbd a kérelmezd, hogy jogorvoslati kérelmét a
kbzbeszerzési eljards clsé része tekintetében nydjia be.

A kérelmezd csatolt tovdbbd egy elektronikus igazoldst 200.000.- Ft dtutaldsdrol,
amely a tranzakci6 tipusa, a cimzelt adatai, kozlemény, konyvelés (konyvelés
ddtuma, tranzakcié adatai, narrativ oszlopokat), terhelés (terhelendd szdimla,
osszeg, értéknap) sorokat tartalmazia.

A Dintibizottsdg megillapitotta, hogy kérelmezé a megjelolt htdnyokat
hatdridében megfelel6en nem pétolta.
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A Kbt. 139, § (2) bekezdés alapjan, ha a kérelem a 138. § (1) bekezdése szerint
adatokat nem tartalmazza, vagy a 138. § (2) bekezdése szerinti dij befizetésérl
sz010 igazoldst, illetve a meghatalmazott képviseld meghatalmazdsdt nem
csatoltak, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg felhivja a kérelmezét a hianyok nyolc
napon beliili potldsdra, és egyben figyelmezteti, hogy ha a kérelmet Ujbol
hidnyosan nyijtja be, a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg azt el fogja utasitani. A
hidnypGtldst hatdridé elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye nincs. Az igazgatdsi
szolgaltatdsi dij megfizetésének médjat szabalyozé kormdnyrendelet szerinti
esetben a Kozbeszerzési Déntdbizottsdg hidnypétlasi felhivds keretében kiézli
kérelmezdvel az igazgatdsi szolgdltatdsi dij alapjdul szolgdld becsiilt érték
Osszegél.

A Kbt, 139. § (3) bekezdés a) pontja szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsdg a
kérelmet - a Ket. 30. §-dban foglaltakon tdl - érdemi vizsgilat nélkiil 6t napon
beliil végzéssel elutasitja, ha megdllapitja, hogy a kérelmez6 a hidnypdétldsi
felhivdsnak a meghatdrozott hatdridé alatt nem tett eleget, vagy a kérelmét ijbo]
hidnyosan adta be.

A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmét
ajdnlatkéré kdzbeszerzési eljdrdsa 1. része ellen nytjtotta be, amely rész becsiilt
éricke ajdnlatkérd fethivasabdl kitlinden 280.000.000.- Ft.

A Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bekezdései a kivetkez6kré] rendelkeznek:

~a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg kérelemre indult eljardsaért - ideértve a
mindsitett  beszerzéssel, a mindsitett  beszerzési eljarassal, a védelmi
beszerzéssel, valamint a védelmi beszerzési eljardssal kapcsolatos jogorvoslati
clidrdst is - igazgatdsi szolgéltatasi dfjat kell fizetni, amelynek alapja unids
értékhatdrt elérd értékii kézbeszerzés esetében a kozbeszerzési cljards becsiilt
értékének, illetve részajdnlattéte] esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
1%-a, de legfeliebb 25 000 000 forint; uniés értékhatdr alatti értéks
kézbeszerzés, valamint tervpélydzati cljérds esetében a_kozbeszerzési eljfras
becsiilt értékének, illetve részajanlatiéle] esetében a jogorvoslatial érintett rész
értékének 1%-a, de legaldbb 200 000 forint, legfeliebb 6 000 000 forint.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben az igazgatdsi szolgdltatasi dij mériéke a
megjeldlt kérelmi elemek szdmdhoz igazoddan a kovetkezé:

a) 1-3 k6zotti kérelmi elem esetében a dij mértéke megegvezik az (1) bekezdés
szerint meghatdrozott dsszeggel:

b) 4-6 kozotti kérelmi elemre hivatkozds esetében: az (1) bekezdés szerint
meghatdrozott osszeg 125%-a;

¢) 7-10 kozoti kérelmi elemre hivatkozas esetében: az (1) bekezdés szerint
meghatdrozott 6sszeg 150%-a;

d) 11-15 kozotti kérelmi elemre hivatkozas esetében: az (1) bekezdés szerint
meghatdrozott 8sszeg 175%-a;

¢) 16 vagy afeletti szdmi kérelmi elemre hivatkozés esetében: az (1) bekezdés
szerint meghatdrozott dsszeg kétszerese™,
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Kérelmezd jogorvoslati kérelmére a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazandé, amely esetben az 1. § (1) bekezdése szerinti igazgatdsi
szolgdltatdsi dfjat kell megfizetni: ,részajdnlattéte] esetében a jogorvoslattal
érintett rész érickének 1%-a, de legalabb 200 000 forint, legfeljebb 6 000 000
forint”,

A jogorvoslattal érintett rész ériéke 280.000.000.-F, amelynek az 1%-a
2.800.000.- Ft. Kérelmezdnek tehdt a Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdés a)
pontjdra tekintettel 2.800.000.-Ft 6sszegil igazgatdsi szolgdhtatdsi dijat kellett
volna megfizetnie a jogorvoslati kérelme alapjan az ajanlatkérd kozbeszerzési
cljdrdsa 1. része vonatkozdsaban. A kérelmezd azonban csak 200.000.- Fi
igazgatdsi szolgdltatdsi dfj fizetésére vonatkozé Atutaldsi megbizds mdsolatot
csatolt.

Megjegyzi tovdbbd a Déntébizottsdg, hogy a kérelmezé 4ltal csatolt dtutaldsi
megbizds nem alkalmas annak igazoldsdra sem, hogy a dij befizetése megtortént,
tekintettel arra, hogy az legfeljebb az 4tutaldsi megbizds megaddsa
megtirténtének igazoldsdra lehet alkalmas. A Kbt, 139, § (2) bekezdése szerint a
jogorvoslati kérelemnek pedig az igazgatési szolgdltatdsi dij befizetésérdl szold
igazoldst kell tartalmaznia.

Mindezek alapjan a Dontébizotisdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hatdskérében eljarva a Kbt. 139. § (3) bekezdés a) pontja alapjén a kérelmet -
¢rdemi vizsgdlat nélkiil - elutasitotta.

A Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint ,.Ha a Kozbeszerzési Dontdbizotisag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
cljardst a (4) bekezdésben foglalt okbsl végzéssel megsziinteti, az igazgatdsi
szolgédltatdsi dfj a kérelmezdnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén
azonban a kérelmezé nem tarthat igényt az igazgatdsi szolgaltatdsi dfij

visszatéritésére”,

A Kbt. [34. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Ket, 72. § (2) bekezdése €s a
Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint rendelkezett a Dontbbizottsdg az cljdrési

koltségek viselésérsl.

A Kbt. 156. § (1) bekezdése szerint a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité
végzeés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye.

A Dontébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzeés nemperes eljardsban
toreénd  birdsdgi feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkéré nem kozponti
koliségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés 1) pontja és a Pp. 326. § (2)
bekezdése alapjdn a jogorvoslati kérelmet benyiijté belfldi  székhelye
(lakohelye) szerinti megyei/Fdvdrosi Torvényszék illetékes. A Pp. 326, § (11)
bekezdés b) pontja szerint a f8vdrosi székhelydi, azonban mikodését kizdrélag
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Pest megye teriiletén végzé kérelmezdi szervezetet a birosig illetékessége
szempontjabdl gy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye tertiletén lenne,
Amennyiben a kiilon jogorvoslati kérelmet benyijté belfoldi sz€khellyel
(lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326, § (5) bekezdése értelmében a
Fovirosi Torvényszék illetékes.

Budapest, 2012, mijus 30.

Dr. Kenessey Réka sk, Sdgodi Ndndor sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kizheszerzési biztos

A kiadmény hiteléiil:
Toth Zoltanné

Kapjik:
1. BITT Vizgazdilkod4si Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft. (7400 Kaposvar

Guba S. u. 87.)
2. Irattdr



