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. Epitémesteri és Epiiletgépészeti  munkdk keretmegdllapodds” targyt kozbeszerzési
eljarasdban eldzetes vitarendezés irdnti kérelem kiegészitése

Tisztelt Ajanlatkéro!

Fenti targyn kozbeszerzési eljarasban Térsasagunk 2012. méajus 7. napjan elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a Tisztelt Ajanlatkéré 2012. méjus 4. napjan kelt és aznap kézhez vett eljaras
eredményérdl szolo irasbeli osszegzésével kapcsolatban, a kozbeszerzési eljards mindkét részére
vonatkozoéan.

El6zetes vitarendezési kérelmiinkben elsésorban azt sérelmeztiik, hogy az osszegzés csak az
érvénytelenség Kbt. 88. §-dnak adott pontjara valod hivatkozast tartalmazta, egyebekben nem
tartalmazott semmilyen széveges indoklast arra vonatkozo6an, hogy mi az érvénytelenség oka.

Elézetes vitarendezési kérelmiinkre adott valaszukat megkaptuk, az abban foglaltak alapjan elozetes
vitarendezési kérelmiinket az alabbiakkal kivanjuk kiegésziteni.

1) Valtozatlanul jogsértdnek tartjuk azt, hogy az Osszegzés nem részletezi az érvénytelenség okait,
€s ezen jogsértésiiket az elézetes vitarendezési kérelem alapjan sem orvosoltdk. Jelen pillanatban
valtozatlanul nem lehet az irasbeli Osszegzésbél megismerni az érvénytelenség okat, erre
vonatkozoan csak az eldzetes vitarendezési kérelmiinkre adott valaszukbol tudunk informalddni.

2) Vitarendezési kérelmiinkre adott valaszuk szerint Ajanlatkér6 az ajanlati 4rra adott indoklasunkat
»a szerzOdés targyanak ért€kéhez (fedezethez) mérten megvizsgalta.” A szerz6dés tirgyanak értéke
alatt Tisztelt Ajanlatkérd vélhetden a részenkénti 500.000.000.,- Ft keretosszeget érti, keret-
megéllapodasrol 1évén sz6.



Ezen indoklasuk tobb szempontbol sem elfogadhato.

a)

b)

Az 500-500.000.000.,- Ft 0sszegre az ajanlati felhivas I1.2.1,) pontjaban, a kdzbeszerzés
mennyiségének meghatarozasakor utaltak. A kdzbeszerzés mennyiségénél megadott sszeg
kozbeszerzési jogi értelemben semmiképpen sem azonos az eljaras becsiilt értékével, vagy a
rendelkezésre allo fedezet mértékével, és természetesen szdmszaki értelemben is lehet
kiilénbség az adott dsszegek kozott.

Sem az ajanlati felhivas, sem a dokumentacié nem tartalmazott hivatkozast arra, hogy 1)
milyen &sszegil rezsi-oradijjal kalkulaltak, vagy ii) hany 6ra munkavégzéssel kalkulaltak az
adott teljes, vagy akar rovidebb (havi, heti) id6szakra vonatkozoan, igy érthetetlen
szamunkra, hogy milyen Osszefiiggés lenne az 500.000.000.,- Ft-os keretOsszeg és a
megajanlott rezsidradijak kozott.

Fentiek alapjan Ajanlatkéré azon szamitisa, melyben az 500.000.000.,- Ft-os keretosszeget
visszaosztja a négy évre esd munkadrik szamaval, nem lehet megalapozott, €s annak alapjan, hogy
tervezett, vagy kalkuldlt munkadra-szamot a felhivas, dokumentacié nem tartalmazott, nem is lehet
relevans.

Jelen esetben tehat a rezsidradijat az elvégzendd feladat ismeretében kell megitélni, és a benyujtott
indoklasban foglaltak alapjan értékelni.

3) Ajéanlatkér6 a vitarendezési kérelemre adott valaszaban onkényesen, az Gsszefiiggések vizsgalata
nélkil kiragadta az altalunk megadott indoklas tablazataibdl, annak egyes adatait és azokkal
egészen masképpen szamol.

Indoklasunkban rogzitettiik, hogy:
A tablazatokban megadott értékeket az elmult években a tényleges kiaddsokra kifizetett
osszeg teljes netto drbevételiinkre vetitett %-os aranyabol kiindulva hatdroztuk meg. A 2011.

évben drbevételiink netté 812.744.595,- Ft, az idei évre netto 800.000.000,- Ft arbevételt
terveztiink.

Ennek alapjan, a 2012-es évre tervezett drbevételbdl — az inflacio figyelembevétele mellett —
keriilt meghatdrozdsra a tervezett koltség, melybdl aranyosan a tdbldzat tdrgyi sordra a fenti
osszeg jut.”

Szallaskoltség: A 30.,- Ft / 6ra az altalunk a rezsioradij meghatarozasakor figyelembe vett
atlagos érték. Nyilvanvalo, hogy havi 5.220.,- Ft-bdl egyetlen ember szallisa sem oldhaté
meg, azonban abbdl indultunk ki, hogy az esetek nagy részében nem fog szallaskoltség
felmeriilni, mert a helyszini munkavégzés az alkalmazottak napi helyszinre, illetve haza
torténd szallitdsdval megoldhato. (Csak megjegyezziik, hogy ennek koltségeit a ,,Csoportos
személyszallitas” sorban figyelembe vettlk, tekintettel arra, hogy ha a munkavégzés t5bb
személy helyszini jelenlétét igényli, akkor céglink sajat gépjarmiivel ,.egy” koltséggel tobb
személy szallitdsarol is tud gondoskodni.) Figyelemmel azonban arra, hogy a 30.,- Ft
szallasdijat valamennyi rezsioradijban érvényesitjilk, azon munkéknal is, melyeknél nem
merill fel szallaskdltség, nem a havi 5.220.,- Ft-bol kell kiindulni, hanem egy jéval
magasabb 6sszegbol.

Tisztelettel megjegyezziik, hogy ha Ajanlatkéronek barmi aggéalya, kérdése meriilt volna fel
a koltségsorra megjelenitett dijjal kapcsolatban, akkor a Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjan
kotelessége lett volna tovabbi indoklast kémi az ajanlati elem megalapozottsigara
vonatkozdan.



- Védoruha-felszerelés: Tisztelt Ajanlatkérd ennek kapcsan is tévesen értelmezte az
indoklasunkban foglaltakat. Nyilvanvalo, hogy nem évi 6.000.,- Ft / f6 §sszeget forditunk
alkalmazottaink véddruhazatara, felszerelésére (pétlas, 10j wvasarlds). Ajanlatkérd
kovetkeztetése azért téves, mert abbol indult ki, hogy az adott alkalmazott egész évben
semmi mast nem csindl, csak a targyi kivitelezési tevékenységet végzi. Tarsasagunk
fennallasa 6ta képes arra, hogy parhuzamosan tobb kivitelezésen dolgozzon. Jelen esetben
pedig — keret-megallapodasos eljarasrdl lévén szd — eleve azzal kalkulaltunk, hogy a
munkavégzés nem folyamatos, annak idGtartama az egyedi ajanlatkéréi megrendelésektol
fiigg. Valamennyi folyamatban lévé munkakban alkalmazott rezsioradij — abba beépitve —
tartalmazza a védoruhdzat, -felszerelés potlasanak, vésarlasanak tervezett koltségét. Ez a
rezsioradijba beépitett atlagos és tervezett kltség. Elére nem lathaté esetben, amennyiben
szitkséges haladéktalanul és a tervezettnél magasabb Osszegben is gondoskodunk a
védoruhazat, -felszerelés potlasardl, beszerzésérdl, amire egyébirant a Cégiinknél bevezetett
MEBIR-rendszer is kdtelez benniinket (indoklasunk 6-7. oldala részletesen kifejti).

Tisztelettel megjegyezziik tovabba, hogy ha Ajanlatkéronek barmi aggilya, kérdése meriilt
volna fel a koltségsorra megjelenitett dijjal kapcsolatban, akkor a Kbt. 86. § (3) bekezdése
alapjan kotelessége lett volna tovabbi indoklast kérni az ajanlati elem megalapozottsagara
vonatkozo6an.

Ugyanezt tudjuk eléadni a ,,Gép- és szerszamhasznalat (javitasi koltség)” dijjal kapcsolatban
is. Egy-egy gépet, szerszamot nem csupan egyetlen kivitelezésen hasznalunk, igy
javitasanak dijat sem egyetlen projektre terheljiik.

- Iranyitas koltsége: Ajanlatkérd ennek kapcsén szintén azt vette tévesen alapul, hogy az
irdnyitast végzd szakember csak a Tisztelt Ajanlatkér6 megrendelésére késziilé munkaknal
végez irdnyitast. Tarsasagunk fennalldsa ota képes arra, hogy parhuzamosan tébb
kivitelezésen dolgozzon. Jelen esetben pedig — keret-megallapodasos eljarasrol 1évén sz6 —
eleve azzal kalkulaltunk, hogy a munkavégzés nem folyamatos, annak idétartama az egyedi
ajanlatkéroi megrendelésektol fiigg. A rezsioradij megéallapitdsandl azzal kalkulaltunk, hogy
a munkahelyi iranyitast végzé szakemberiink tobb, legaldbbis adott hdnapban egészen
biztosan tobb helyszinen, tobb kivitelezéslinkén végez iranyitast, igy munkabérét és
jéarulékos koltségeit t6bb projekt finanszirozza.

Tisztelettel megjegyezziik tovabba, hogy ha Ajanlatkérének barmi aggalya, kérdése meriilt
volna fel a koltségsorra megjelenitett dijjal kapcsolatban, akkor a Kbt. 86. § (3) bekezdése
alapjan kotelessége lett volna tovabbi indoklast kérni az ajanlati elem megalapozottsidgara
vonatkozoan.

Az altalunk benyujtott indoklasbdl egyértelmien kideriil, hogy a rezsidradij kalkulacidjanal minden
2012. évben érvényes torvényt, jogszabalyt €s rendeletet betartottunk. Figyelembe vettik a
munkabérekre, potlékokra és a kozterhekre vonatkozd jogszabalyi kovetelményeket (amit az is
bizonyit, hogy az indoklasunkban a szakmunkés esetében magadott 695,- Ft-os személyi alaporabér
eleve meghaladja az EAPB hatarozatéban talalhat6 tablazatban megadott 570,- Ft-os érteket).

Az indoklasunkban megadott tdbldzatokban szerepld — a munkabéreken, jarulékokon, potlékokon és
a kozterheken feliili — egyéb adatokat a sajatos er6forrdsainkra és koriilményeinkre tekintettel
szamoltuk ki €és adtuk meg, mivel az épitdipari vallalkozasok rendkiviil eltéré mértékii létszamara,
felszereltségére valo tekintettel a rezsioradijra vonatkozo kalkulacid is eltérd, igy cégenként egyedi.

Megjegyezni kivanjuk ugyanakkor, hogy az EAPB hatarozata csak ajanlds, az nem kotelezd
érvényl a céglink arképzésére nézve.



Ennél fogva az ajanlatunk a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, Ajanlattevonek tehat nem
allt modjaban jogszertien érvénytelenné nyilvanitani azt.

A jelen eldzetes vitarendezési kérelem kiegészitésben foglaltak alapjan kérjiik, hogy sziveskedjenek
az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozd — 2012. aprilis 24-én beadott — irdsbeli indoklasunkat
elfogadni és ajanlatunkat érvényessé nyilvanitani. Tisztelt Ajanlatkéré a benyujtott indoklasunkbol
megbizonyosodhatott arrél, hogy rezsioradijunk meghatdrozdsakor valamennyi felmeriild
koltséggel kalkulaltunk. A megajanlott rezsiéradijunk nem irredlisan alacsony, amit az is igazol,
hogy az alig 90.,- forinttal magasabb dijat tartalmazo6 ajanlatot mar érvényesnek fogadtak el, holott
még az is elmarad az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlésatdl.

Felhivjuk szives figyelmiiket a Kbt. 96. § (4) bekezdés rendelkezésére, mely szerint ,,ajanlatkér az
eredményhirdetéstél szamitott huszadik napig egy alkalommal jogosult az irasbeli Osszegezést
modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol széolo tajékoztatdst visszavonnmi, ..., ha az
eredményhirdetést kovetden észleli, hogy a kihirdetett eredmény (eredménytelenség) térvénysértd
volt és a médositds a torvénysértést orvosolja.”

Keérjiik, sziveskedjenek osszegzésiiket modositani, és ajanlatunkat érvényessé nyilvanitani.

Go6dolls, 2012. majus 14.
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