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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag  (a  tovabbiakban: Dontdbizotisig) a
Kézbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

VEGZES -1,

A Dontdbizottsag a PQS International Zrt. (1117 Budapest, Sopron ut 19,
képviseli: Gél és Tarsa Ugyvédi lroda, Dr. Bondzsel-Varga Katalin ligyvéd,
1055 Budapest, Falk Miksa u. 4., a tovabbiakban: kérelmezd) dltal a Fovdrosi
Vigmiivek Zrt. (1134 Budapest, Véci at 23-27., a tovabbiakban: ajanlatkérd)
W Vallalkozasi  keretmegdllapoddas — épitdmesteri  és  épiiletgépészeti  munkdk
elvégzésére és sziikség szerint tervezésére” targyli kozbeszerzési eljarasa [.
része ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet — érdemi vizsgalat nélkil -
elutasitja.

Az eljdrds sordn felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A vegzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen kiilén jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld a végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil, melyet
a végzes ellen jogorvoslati kérelmet benyijto belfsldi székhelye (lakohelye)
szerint  illetékes  megyei/Févdrosi  Torvényszékhez  cimezve, de a
Déntobizottsdghoz kell benyijtani.

INDOKOLAS

A Déntbbizottsag a rendelkezésre 4116 iratok, a jogorvoslati kérelem alapjan az
aldbbi tényallast dllapitotta meg.

Ajanlatkéré a Kbt. V., fejezete szerinti nyilt eljarast inditott, amelyre vonatkozd
ajanlati felhivasa az Europai Unid Hivatalos Lapjdban 2011/S 249-406674
szamon jelent meg 2011. december 28, napjan. A felhivas feladasara 2011,
december 23. napjan keriilt sor.

A felhivas 11.2.1) pontjaban a teljes mennyiséget az alabbiak szerint hatarozta
meg:
LAjanlatkérd a kozbeszerzési eljardas mennyiségét a Kbt, 50. § (2) bekezdés
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szerint a részek vonatkozdsdban a 4 éves ériék megadasaval hatarozza meg.
Lrész 500.000.000 HUF/4 év

2.rész 500.000.000 HUF/4 év

A becsiilt érték afa nélkal 1.000.000.000 HUF.”

A teljesités idotartama 48 honap.

Ajanlatkérd lehetdvé tette a részekre torténé ajanlattételt valamennyi részre.
Ajanlatkérd a részre vonatkozoan a kdvetkezéket hatarozta meg:

»1. rész: vallalkozdsi keretmegéllapodds épitdmesteri munkdk clvégzésére és
szitkség szerint tervezésre,

Mennyiség: ajanlatkéré a kodzbeszerzési eljards mennyiségét a Kbt 50, § (2)
bekezdés szerint a részek vonatkozdsaban a 4 éves érték megadasaval hatérozza
meg, 1.rész 500.000.000 HUF/4 év. A becstilt érték 500.000.000 HUF.

A szerz6dés iddtartama 48 honap.

2. rész: véllalkozasi keretmegallapodas épiiletgépészeti munkdk elvégzésére és
szlikség szerint tervezésre,

Mennyiség: ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards mennyiségét a Kbt. 50. § (2)
bekezdés szerint a részek vonatkozdséban a 4 éves érték megadasival hatarozza
meg, 2. rész 500.000.000 HUF/4 év. A becsiilt érték 500.000.000 HUF.

A szerzodés iddtartama 48 honap.”

Ajanlatkéré meghatdrozta a jogi €s pénziigyi informaciokat, a kizaré okokat és
azok igazolasanak maédjat, valamint az alkalmassag kovetelményrendszerét.

A felhivdas IV.2.1) pontja szerint a birdlatot a legalacsonyabb 6sszegii
ellenszolgaltatas szempontja alapjan kivanta ajanlatkérd elvégezni.

Meghatarozta a relevans cljardsi hataridéket is. Bz alapjan az ajanlattételi
hatéridd 2012. marcius 13. napja volt, az eredményhirdetés tervezett idépontja
2012. aprilis 30. napja, a szerz6dést ajanlatkérd 2012, majus 30. napjan tervezte
megkotni.

Ajdnlatkérd a tovabbi informaciok kozott régzitette az ajanlattétellel kapcsolatos
tovabbi tartalmi és formai elvdrasait, a hianypotlds Iehetdségét.

Kérelmezd 2012, méjus 24, napjan 18 dra 39 perckor fax Gtjdn terjesztette eld
jogorvoslati kérelmét, amelyben kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a
jogsértés  megtorténtét, az  ajanlatkérd  eljdrdst  lezdré  dontésének
megsemmisitését, kotelezze ajanlatkérdt az igazgatasi szolgdltatdsi dij és az
eljarassal kapcsolatos koltségek megtéritésére.

Allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 188, § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Kbt. 86. § (3) és (5) bekezdését, a Kbt.88. § (1) bekezdés g)



pontjat, a 291/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 86. § (2) bekezdés ¢) pontjat, a Kbt. 35-40. §-ait, illetve a Kbt. 91. § (2)
bekezdését,

Kérelmében az ajanlatkérd 2012, majus 14-én hozott mddositott eljarast lezard
déntését vitatta.

Hivatkozott a kérelmében az ajanlatkéronek az ajanlati arra és ezen beliil az
arazatlan koltségvetéssel dsszefliggh elbirdsaira.

Kérelmwé ennek megfeleléen Ft/ora/f6  mértékegységet hasznalt  az
AJEIHI’l'[kCiO 20]2. aprilis 20-dn a Kbt. 86. § (1) és (4) bekezdései alapjan
indokolast kért az 1. rész vonatkozasaban a kérelmezotél.,

Kérelmezd az indokoldsat 2012. dprilis 24-¢én benyujtotta.

Ajanlatkérd ezt kévetden 2012. méjus 4-én a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az 1. rész tekintetében.

A kérelmezd elbzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be ajanlatkéréhoz 2012,
majus 9-én, aki 2012, mdjus 14-¢n tdjckoztatta az allaspontjardl és arrdl, hogy az
frasbeli tsszegezést ismételten elkésziti,

Ajanlatkérd a modositott Gsszegezését 2012, majus 14-én kiildte meg kérelmezd
részére. Ebben a kérelmezd ajanlatat az 1. rész vonatkozasdban érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

A kérelmez6 a modositott dsszegezés tekintetében nem nyujtott be elézetes
vitarendezési kérelmet,

1)

A kérelmezd alldspontja szerint ajanlatkérd nem vette figyelembe a Févarosi
ftél6tabla 3.Kf.27.346/2008/5. szami itéletében foglaltakat és erre tekintettel
indokolésa objektivnek volt tekinthetd. Ajanlatkérének az a feladata a Kbt. 86. §
(3) ¢és (5) bekezdése alapjdn, hogy clébb gy6z68djon meg az ajanlattevéi
indokolas  clfogadhatosdgarol  és a  gazdasdgi  észszerliséggel  vald
osszeegyeztethetdségérdl, majd az indokolds és a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan gy8zddjon meg az ajanlati elemek megalapozottsdgardl.

Ajanlatkérd tévesen értelmezte a Kbt. 86. § (5) bekezdésének rendelkezéseit és
Jogsértéen melldzte a Kbt. 86. § (3) bekezdésében irt tajékoztataskérést.

2)

Ebben a kérelmi elemében azt kifogdsolta a kérelmez8, hogy az ajanlatkér altal
az elOzetes vitarendezési kérelmére adott vélaszdaban arra hivatkozott, hogy a
minimélis  rezsidradijként  1,900.-Ft/6ra/f6  mértéket vette  figyclembe a
felhivasban meghatarozott becsilt érték helyett a kirivoan alacsony ajanlati 4r
korében a Kbt. 86. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti dontése soran.

A kérelmezd levezette azt az allaspontjat, hogy a hivatkozott mértéket



irdnyadonak lehetett tekinteni az ajanlati dr és bérkéltség kalkulacio soran, de
2010. jalius 25. 6ta pedig ez a mérték nem vehetd figyelembe a kérelmezd altal
levezett jogszabalyvaltozasok alapjan.

Ajanlatkérd jogsértéen jart el, amikor a becsiilt érték meghatdrozdsakor a
hivatkozott mértéket vette alapul. A becsiilt érték meghatérozasa sordn a Kbt.
35-40. §-a szerint kellett volna ajanlatkérének eljamnia.

3)

Keérelmez6 vitatta, hogy az altala megajanlott 10.-Ft/fo/6ra dsszegii eszkoz- és
személyszallitasi egységdr kirivéan alacsony volt.

Ennck koérében eldadta, hogy Budapesten tobb telephellyel rendelkezik és ez
alapjan az lizemanyagdr ardnyosan alacsonyabb.

Kérelmezd nem osztotta ajanlatkérd azon 4llaspontjat sem, amelyet az cldzetes
vitarendezési kérelmére adott tdbb olyan tétel tekintetében, melyeket az
ndokolasnak tartalmaznia kellett volna. Kérelmezd szerint e kérben figyelembe
vette a 291/2009. Korm. rendelet vonatkozé el6irdsait és ezekben az ajanlatkérd
altal kifogasolt koltségelemek nem szerepelnek, illetve a jogszabaly bizonyos
rendelkezései ¢ korben tilté szabalyt is megfogalmaznak, igy ezek alkalmazdsa
kizart volt jelen eljardsban.

Ajdnlatkérének e tekintetben is tdjékoztatast kellett volna kérnie a kérelmezétél
az eljarast lezard dontés meghozatala elétt.

4)

Ajanlatkéronek a fentick alapjan érvényesnek kellett volna nyilvéanitania a
kérelmezé ajanlatat az 1. részben és miutdn a kérelmezd ajanlati 4ra volt a
legalacsonyabb, igy az eljards nyertesévé kellett volna kihirdetnie,

A Dontobizottsdg 2012, majus  29-én  hianypotlasi  felhivast kiildott a
keérelmezdnek. Ebben az igazgatdsi szolgéltatasi dij igazolasara és a jogorvoslati
hatarido megtartottsagdra vonatkozd nyilatkozat megtételére, illetve a kérelem
pontositasara hivta fel.

Kérelmezé 2012, janius 5-én megkiildte a 720.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésérol szolo igazoldst, valamint nyilatkozott kérelmez6 a tudomésra
jutds idOpontjarél és arrdl, hogy a kdzbeszerzési eljards mely része tekintetében
kérte a jogorvoslati cljaras lefolytatdsat.

A Dontobizortsdag  megallapitotta, hogy ajanlatkéré a tirgyi beszerzése
tckintetében a Kbt. V. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le,
az ajanlati felhivas feladasara 2011. december 23-d4n keriilt sor, ezért a
Jogorvoslati kérelem elbirdldsara a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezései
az iranyadoak.
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A Dontobizottsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kcrelme a jogvesztd hataridén beliil keriilt-e eléterjesztésre.

A DontObizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem elkésett.

A Kbt. 3. § (1) bekezdése szerint e térvény szabalyaitél csak annyiban lchet
citérni, amennyiben ¢ térvény az cltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § 3/C pontja szerint ¢ térvény alkalmazéasdban. elektronikus wi:
elektronikus adatfeldolgozast, -téroldst, illetdleg -tovabbitast végzé vezetdkes,
radiotechnikai, optikai vagy mas elektromagneses eszkézok alkalmazasa;

A Kbt. 4. § 11/A. pontja szerint ¢ t6rvény alkalmazdsaban frdsbeli, irdsban:
barmely, szavakbol vagy szamjegyekbd! all¢ kifejezési forma, amely olvashato,
reprodukalhatd, és ilyen moédon terjeszthetd, igy kiilondsen a levélben,
taviratban, a tdvgépiron vagy telefax Gtjdn kozolt nyilatkozat; ilyennek minésiil
tovabba a legalabb fokozott biztonsdgu clektronikus aldirdssal ellatott, illetdleg -
a 20. § (1) bekezdés alkalmazasa esetén - a killén, e torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott jogszabaly szerinti kévetelményeknek megfeleld elektronikus
dokumentumba foglalt nyilatkozat az elektronikus formajaban;

A Kbt. 317. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasara -
¢ torvény eltéro rendelkezése hidnydban - a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
altalanos szabdlyairdl sz6lo torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Ket 28/A. § (1) bekezdése szerint a hatdsag

a) irashan

aa) postai uton,

ab) {rasbelinck mindsiilé elektronikus Gton, ideértve a telefaxot,

ac) személyesen atadott irat Gtjan,

ad) kézbesitést meghatalmazott utjan,

ae) a hatésag kézbesitdje Gtjan,

af) kézbesitési ligygondnok utjan,

ag) hirdetményi Uton, vagy

b) szoban

ba) személyesen

hb) hangkapcsolatot biztosité elektronikus aton, ideértve a telefont, vagy
¢/ irasbelinek nem mindsithetd elektronikus Uton

tart kapcsolatot az Ugyféllel.

A Ket. 34, (1) bekezdésének 1. fordulata szerint, ha jogszabély eltéréen nem
rendeikezik, a kérelmet a hatdsdghoz irdsban vagy szoban lehet eléterjesztent.
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A Ket. 65. § (3)-(4) és (5)-(7) bekezdései szerint:

(3) Ha a hatdridé utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésdgndl a munka
sziinetel, a hatdridd a legkdzelebbi munkanapon jar fe.

(4) A postan kiildott beadvany és megkeresés eléterjesztési ideje a postara adds
napja.

(5) Az elektronikus irat eléterjesztésének iddpontja az irat elkiildésének a napija,
de az igyintézési hataridé a kdvetkez6 munkanapon kezdddik.

(6) A hatdrozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A
hatdridé elmulasztdsa vagy a késedelem jogkovetkezményei a hataridé utolsé
napjanak elteltével allnak be.

(7) A hataridét kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

A Kbt. 322, § szerint a K&zbeszerzési Dontébizottsdg eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az olyan
ajanlattevo, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
erdekét az e torvénybe titkoz6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
vesz€lyezteti. A (3) bekezdés szerinti iratok jogsértd volta miatt kérelmet
nydjthat be a kézbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is. E bekezdésben foglaltak a tovébbiakban:
kérelmezd.

A Kbt. 323, § (2) bekezdése szerint a kérelem — a (3) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutasatdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljardst lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmez0 tudomdsédra jutdasatdl szamitott tiz napon beliil nynijthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet cldterjeszteni
nem lehet,

A Kbt. 323. § (7) bekezdése szerint a_{2)-(6) bekezdés szerinti hatdriddk
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A fentiekben idézett rendelkezésekkel dsszefiiggésben mindenckeldtt rogziteni
sziikséges, hogy a Kbt hatdlyos rendelkezései a jogorvoslati kérelem
benyujtasara  szubjektiv, a  kérelmezd  jogsértd  eseményrél  vald
tudomasszerzéséhez kotétt hataridSket 4llapitanak meg valamint objektiv
hataridot, mely szerint a jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény megiorténtétdl
szamitott 90 napon til nem terjeszthetd eld. A torvényi hatariddk elmulasztasa
az igénycrvényesités lehetdségének megsziinésével, jogvesztéssel jar.

A Dontdbizottsag elsédlegesen megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasa a Kbt 323. § (2) bekezdése szerinti 90 napos objektiv hataridén beliit
tortént.



Ezt kdvetden a Dontébizottsdg azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt.
323, § (2) bekezdés szerinti  szubjektiv  jogvesztd  hataridén  beliil
elbterjesztettnek mindsithetd-e.

A Kbt. 323, § (2) bekezdése meghatdroz egy, a jogsértés tudomdsra jutdsatol
szamitott — 15 napos, cljérast lezard dontés esctében 10 napos — szubjektiv
hataridét. A jelen esetben a kérelmezd eldzetes vitarendezést nem
kezdeményezett a 2012. méjus 14-én meghozott modositott ajanlatkéréi
dontéssel osszefliggésben és iratbetekintésre sem keriilt sor, ezért és a kérelmezd
nyilatkozata szerint is ajanlatkérd eljarast lezdrd modositott déntése kozlésének
napja (2012, mdjus 14.) az irdnyadé a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
iranyuld szubjektiv hatéridé kezd6 idépontjanak.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint az alabbi indokok alapjén a jogorvoslati
kérelem a hataridd utolsd napjan faxon, a Déntdbizottsag hivatali munkaidején
tul térténd eldterjesztése nem tekinthetd hatdridében benyujtottnak.

A Kbt. 323, § (2)-(6) bekezdéseiben irt jogvesztd hataridék szamitdsival
kapcsolatosan a Kbt. értelmez6 rendelkezéseit figyelembe kell venni, {gy a Kbt.
4. § T1/A. pontjaban foglalt és az irasbeli kozlési forma keretében a telefax itjan
tértend nyilatkozattételre vonatkozo eldirdst. Ebbdl kovetkezden a telefax titjan
torténdé jogorvoslati kérelem irasban benytjtott kérelemnek mindsiil, nem
alkalmazhaté a Kbt. 4. § 3/C. pontja szerint az elektronikus Gt meghatarozasa
korében érvényesiild rendelkezés az elektronikus adattovabbitdsra vonatkozéan.
A Dontobizottsag  alldspontja szerint a Ket. 28/A. § (1) bekezdése a
kapcsolattartds altalanos szabalyait tartalmazza, mig a kérelem benyljtdséra
vonatkoz6 rendelkezések a Ket. 34.-38/C. §-ban taldlhatéak. A Ket. 65. § (5)
bekezdése  kizarolag az  elektronikus irat  elterjesztésének  idOpontjara
vonatkozik,

A Kbt. 4. § 11/A. pontja szerint csak a legalabb fokozott biztonsdgu alafrassal
rendetkezd nyilatkozat, illetdleg a Kbt felhatalmazdsa alapjdn alkotott
Jogszabaly szerinti kovetelményeknek megfeleld elektronikus dokumentumba
foglalt nyilatkozat mindsil {rdsban eldterjesztett nyilatkozatnak, mely
feltételeknek a kérelmezo fax Gtjan eldterjesztett jogorvoslati kérelme nem felel
meg.

A Legfelsébb Birdsdg 1/2011. kozigazgatasi jogegységi hatdrozata kizarolag a
Ket. 65. § (3) és (4) bekezdéseiben meghatarozott esetekre ad kételezd
iranymutatast a Kbt, 323. § (2)-(6) bekezdésében foglalt jogorvoslati hataridék
vonatkozasaban, A telefax Gtjan, mint irasban benyijtott jogorvoslati kérelemre
e jogegységi hatdrozat megallapitasai nem vonatkoztathatdak.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem - a kérelmezd
altal a kérelemben is egyértelmiien megjeldlten - kizardlag fax utjan 2012. majus
24-¢n 18 ora 39 perckor a Dontdbizottsdg hivatali munkaidejének lejartat



kovetden keriilt cloterjesztésre. A Dontébizottsag a Févarosi [1é16tabla
3.Kf1.27.373/2009/10.szam itélete alapjan kialakult itélkezési gyakorlat alapjan
megdllapitotta, hogy a hivatali munkaidén til eldterjesztett jogorvoslati kérelem
elkésett.

A 2012, marcius 1. napjatdl hatdlyos kozszolgdlati tisztviseldkrél szold 2011,
évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv)) 2. §-a szerint a térvény eltérd
rendelkezésének hidnydban e térvény szabalyait kell alkalmazni a Kozbeszerzési
Hatosdg koztisztviseldjének és kozszolgdlati tigykezeléjének kozszolgélati
jogviszonydra.

A Kttv, 89, § (1) bekezdése szerint a teljes napi munkaidd napi nyolc 6éra
(altalanos teljes napi munkaidG). A heti munkaidé heti negyven 6ra, amely
hatfotdl-csiitortokig  8-16.30 ordig, pénteken 8-14 6rdaig tart (altalanos
munkarend).

A Jogorvoslati kérelem benyujtasdra vonatkozo hataridé anyagi jogereje azt
jelenti, hogy a jogorvoslati kérelemnek a Kbt. 323, § (2) bekezdésében foglalt
jogveszto, szubjektiv hataridén beliil, hivatali munkaiddn beliil meg kell érkezni
a Dontdbizottsaghoz. A jogorvoslati kérelem irasban torténd benydjtasanak
jogszerli modja a Kbt. 4. § 11/A pontja szerint a fax Utjdn 6rténd cléterjesztés,
azonban a jogorvoslati kérelemnek a hataridé utolsé napjan a hivatali
munkaiddben kell megérkeznie.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2012. majus 24.-én csiitértokén 18.39
perckor a 16.30 percig tartd hivatali munkaidén til terjesztette eld, czért a
jogorvoslati kérelem elkésett és erre tekintettel érdemben nem biralhaté el.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

A Dontobizottsag a fenti indokok alapjan a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
biztositott hatdskorében eljarva a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil a
Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja szerinti ok miatt elutasitotta.

A Dontdbizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdése, és a Ket. 154, § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérol,

A végzes elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt 345. § (1) bekezdése
biztositja.

A Déntobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes eljarasban
torténd  birosdgi  feltilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti
koltségvetést szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2)



bekezdése alapjan a  jogorvoslati  kérclmet benyljto  belfsldi  székhelye
(lakohelye) szerinti megyei/Févédrosi Torvényszék illetékes.

A Pp. 326, § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyii, azonban
mitik0dését kizdrdlag Pest megye teriiletén végzd kérelmezdi szervezetet a
birosag illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye fteriiletén lenne. Amennyiben a kiilén jogorvoslati kérelmet benyujtd
belfoldr székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése értelmében a Févarosi Torvényszék illetékes.

Budapest, 2012, jinius 7.
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