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CAlldspontom szerint a nevezstt irdshell 6sszegzés 7. pontja jogsértd. A jogsertés indokakent af
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Flévarosi Vizmiivek Zrt.
1134 Budapest, Vaci it 23-27,

Tisztelt Ajanlatkérd!

A PQS International Hungary Kft. (1117 Budapest, Sepron ut 19.), mint Ajénlattevd jog
képviseletében clidrva dr. Bendzsel-varga Katalin Ggyvéd (Gal és Tarsa Ugyveédi Iroda, 1055 Budapest
Falk Miksa v. 4.) a KE-32998/2011. iktatdszdmon, Vdllalkozdst keretmegdlfapadds Spitdmesteri &4
spiifergdpdczeti munkdk elvégzisdre ¢s sziikség szerint terverdsre” targyban inditott kizbeszerzés
cljards soran 2012, méjus 4-én kézhez vett (rdsbeli dsszegzéssel kapcsolatban, a 2002, évi CXXIX
torvény (Kbt.) 96/A. §-a alapjan az alabbl

elfretes vitarendezési kdrelmet

terjesztem eld,

A targybani kézbeszorzdst eljards sardn benyiditott ajdnlatok clbirdldsarl szélo, 2012, majus hd 3
napjan kelt és az ajanlattevék részére 2012, majus hé 4. napjan megkl/dott irdsbeli dsszegzés 7
pontjaban foglaltak szerint az Ajdnlatkérd érvénytelennd nyilvanitotta a2 Ajanlattevd ajanlatdt ming
az eljards 1. része, mind a 2. része vonatkozasaban. Ajinlatkérd az Ajanlatrevd ajanlatat az cljards 1
része vonatkozasaban a Kbt 88. § (1) bekezdésének g} pontja alapidn, az eljdras 2. résd
vonatkozdsaban pedig a Kbt. 88. § {1) bekezdésén ek ) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné,

alabbiakat kivanom clGadni.

Az Ajanlatkérs az ajanlati felhivas [V.2.1) pantjaban a legalacsonyabb dsszegl ellenszolgaltatést (Kbt
57. § (2) bekezdés a) pont] jelditc meg birdlati szempontként. Az Ajénlatkérd dltal rendelkezésre
bacsdtott dekumentacio IV, pont 4.3. alpontjsban foglaltak szerint az Ajanlatkérd az ellenszolgdltatay
meértckdére vonatkozd ajdnlat megadasat nem egybsszegl ajanlati drként, hanem arz an. eépltlipar
rezsidradijként kérte. Az épitdipari rezsivradij fogalminak meghatarezésa sordn az Ajsnlathkérd
visszautalt az épitdipar kivitelezdsi tevékenys éardl 524810 191/2a09. {I1X. 15.) Korm. rendelet 2. 5-anak
h) pontjara. A dakumenticio megjelolt pontja értelmében az aJénlatl arat az eljérds mindkdét részd
vonatkozasaban akként kcllett megadni, hogy annak magaban kellett foglalnia az ajanlattevdk vagy
az alvallalkordlk srakdgi épitési-szerel ési termeld tovekenysépének elvégzéséher szlkséges, egy aktiy
munkadrara vetitett — a kivitelezd ténykaltaégei alapjan szémitatt vagy tervezett — dsszes kdltséget
Az ojanlati dr azonban nem tartalmazhatta a beépitésre kerllé betervezett és az lzemszer(
haszndlathoz szikséges bedpitésre kerll6 épitési anvagok, sierkezetek és berandozésck kizvetlen
koltségeit, a kézvetlen anyagok fuvarpzdsi és rakodisi kéliségeit, a kdzvetlen pépkdltségeket, 3
kivitelezési dokumentacié te rverési dijat, a hatdsdgi eljarasols dijar, a szitkségessé v 3o mindség;
cllendrzések dijat, ar Gzemprdba, belizemelés szolgdltatdsi dijat.

Az Ajanlatkérd a dokumentacié 1X. pontjdbhan a Felolvasdlap (1. sz minta) mellékleteként az
ajanlattevél rendelkezésére bogsitott az eljdrds mindkét része vonatkozdsdban 1-1 drazatlan
koltségvetést. Az drazatlan kéltségvetds tahlizatdnak ,¢” aszlopdhan az Ajanlatkérd minden tételhez
hozzdarendelt egy szorzdszimot, amely orra szolgdlt, hogy az ajdnlattevék a téblazat 4" oszlopanal
kitoltését kovetSon, az ugyanazon saron lovd .d” oszlop szerinti ajénlati drat mepszoroztdk a ¢
oszlop szerinti szorzoszammal/silyszémmal, és a kapott értéket befrtdk az ,e” oszlop megfeleld
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celldjaba. Az ajdnlattévdknek a ,d" és ,e" oszlop cellaiba az épitdipari rezsigradijat  Fr/dra
mertékogységben kellett megadniuvk. Az ajénlattevéknek a Felolvasélapon ajanlati arként silyozoty
rezsioradijat kellett megadniuk, azaz az egyes munkanemekhez tartozd ,c” oszlop dsszepét kellety
elosztani a sulyszémok (,¢” oszlap) Bsszegéval,

Ajanlattevd ax épitdiparl rezsidradijat — hasonldan a tibbi ajanlattevdhsz — valamennyi munke
vonatkozasaban Ft/éra/fé§ mértékegységhen adta meg.

Ajanlatkérd 2012, dprilis 20-4m 2 Kbt. 86. §-anak {1) és (4) bekezdése alapjin az cljaras 1. része
vonatkozisdban adatszolgaltatdst és  indokeldst kért az  Afanlattovétl a  megajanlott
ellenszolgaltatdssal kapesolatban, Ajdnlatkérd felhivta az Ajénlattevd figyelmét az EpitSipari Agazati
Parbeszéd Bizottsag (a tovdbbiakban: EAPB) 2010. jinius 21-em kelt 2010/13, sz, ajdnlasara, valamint
a kotelezd legkisebb munkabér (minimdlber) és a garantalt bérminimum megdllapitasardl sz26l6
298/2011. (X1, 22.) Korm. rendelot rendelkezéseire,

Alanlattevd 2012, dprilis 24-¢n benyltotta az cljdrds 1. része vonatkozasdban, a Kbt. 25. § alapjdn a
megajinlott ellenszolgaltatdsra vonatkozd adatokatr és az indokoldst. Ajanlattovd szamitdsokkal
ignzolta, hogy az dltala megajanlott rezsiorad(] mértéke a jogszabalyi kivetelmeénycknek mepfelel,
tartalmazza tovabbd o munkavédelmi eldirdsoknak valo megfeleléshez szliksépges felszerplés,
murtkaruha, sth, révén felmorilé tébbletkdltsdge ket s,

Ezt kévetSen Ajdnlatkérs 2012, majus 4-én, a Kbt. 83. § (1) bekezdésénak g} pontja slapjin, az
irdsheli dsszegzés 7. pontjdban érvénytelennd nyilvanitotta az Ajénlattevd ajanlatat az cljaras 1. része
vonatkozésdban.

A Kkbt. 93. §-dnak (1) bekczdése kimondja, hogy az ajanlatkérd kételes az ajanlattevét irdsban
tdjékoztatni  kizdraséral, a szerzbdés toljcsitdsére vald alkalmatlansiganak megéllapitisarsgl,
ajldn'atanak a 88. § (1) bekezdése szerinti egyéh okbdl tértent ervenytelenné nyilvanitdsdrol, valamint
ezek indokardl, az errdl hozatt déntest kovetd &t mapon belil, Ajaniatkérd az frasbeli Ssszegzés 7,
pontjaban minddssze » Kbt. 88. & (1) bekezdésének g) pontjat jeldite meg az ervénytelenség
indokakent, vagyis az Ajiniatkér amiatt nyilvanitotta érvénytelenné az Ajanlattevd ajanlatit, mert
megitélése srerint az Ajénlattevd ajanlata kirivéan alacsony ellerszolgaltatast tartalmaz.

A Kbt. 86. §-dnak (5) bekezdése értelméhben az Ajariatkérd akkar nyilvanithatja érvénytelennek az
ajaniatat, ha nem tartia clfopadhaténak és a gardasagi esszerliséggel Hsszeegyertethettingk a
kirivéan alacsony ellenszolgaltatéssal kaposolatos ajénlzttevéi indokalgst.

A Kbt 86. §-dnak (6) bekezdése szerint a gardasdgi ésszerlséggel dssze mem caoyeztethetSnek
mindsiil az indokolds kildndsen akkor, ha az ajdnlati ér — a szerzédés teljesitésdhez sclkséges
cldmunka-raforditds mértékére tekintettel — nem nyujt fedezetet a kilén jogszabilyban, illetve
kollektiv szerzégéshen vagy a miniszter dltal az dgazatra, aligazatra kiterjesztett szerzddésben az
eredményhirdetést megelézd egy éven belill megallapitott munkabérre é;5 az ahhoz kapcsolads
kizterhekre,

Tekintettel arra, hogy az Ajdnlattevd iltal benyijtatt indokolashol cayértelmien kideril, hogy az
Ajanlattevd  figyclembe vette a munkabérekre és a  kozterhekre vanatkozd Jogszahilyi.
kivetelményeket, ezért allispontom szerint az Ajdnlattevd ajdniata a gazdasdgi eésszerlscggel
osszeegyertethetd, és az Ajinlattevd indakoldsa tartalmilag is jogszerii.

A fenti indokok alapjan az Ajinlatkérd a Kbt 86. §-dnak {6} bekezdesenek helytelen alkalmazasa
révén megsértette a Kht. 88. § (1) bekezdésének g) pontjat.
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. A Kbt. B&. & (2) bekezddsenck ¢) pontja értelmében az ajdnlatkérd kdteles indokolast és

‘bekezdéséhen foglalt jogelveker, neveretesen: a verseny tlsrtasagimak és nyilvanossdganak elvér,
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Felhivom a Tisztelt Ajénlatkérd figyelmét arra, hegy az EAPB az Epitési Vallalkozok Orszigos
Szakszdvetségének (a tovabblakban: EVOSZ) bizottsaga. Az EVOSZ egy érdekképviseleti szervezet,
amely nem jogosult jogszabaly kihoesatasara. Emelictt az EAPB 2010/13. sz. ajanlisa nem mindsd/
kollektiv szevzddesnek, ezért a neverett ajanlés nem tartozik a Kbt. 86, & (6) bekezdésének hatilya

ald.

adatszolgaltatast kérnd kiléndsen akkor, ha az ajanlathan foglalt dsszesitett ellenszolgiltatis mértéke
tibb mint 15%-kal eltér ~ legaldbb & ajan lat esetén — attél a szamtani dtlagtd), melyet a tobbi
ajinlattevd ugvanezien egységre vonatkozd ajanlati draibol és az ugyanezen egységre vonatkord
becsilt érvéklydl = a 2 szélsd erték kigjtesdvel — szamit ki 2z ajanlatkeérd,

Tekintettel arra, hagy ar Ajanlatkérd a becsult értéket az eljaras 1. része vonatkozasaban az ajanlat
felhivis 11.2.1) pontjdban 500 Q00 000,- Ft-ban hatdrozta meg 4 &vre vonatkordan, amelyet elosztva
48-cal, havonta 10 416 GB66,~ Ft értéket kapunk. Figyelembe véve a Munks Térvénykinyve 184/A, §-
anak a) pontjat az 1 oridra juto dsszog 59 B62,- Fi lesz.

Az Ajdnlatkérd sem az ajaniatl felhivasban, sem a dekumentdcidban nem hatdrozta meg, hogy a fonti
Bsszeget mennyi munkavdllale igénybevételével szamitotta ki. Az Ajdnlatkérd altal 2012, aprilis 20-an
megkildatt, a Kbt 86. & szerinti indokoldst kérd felhivasdbdl sem derdl ki, hogy az Ajanlatkérd
hogyvan alkalmarta az ajanlati felhivas 11.2.1) pontja szerint] becsilt érték dssregét a Kht, 86, § (2)
bekezdésének ¢} pontja szerinti atlagszdmitas soran, kilénis tekintettel arra, hogy az ajinlati felhivas
I.2.1) pontja szerinti arték ceydsszegld arat jeld! meg, az atlagszamitas soran viszent rezsioradijakkal
is szamoini kell, Az Ajanlatkerd dltal kibocsdtott dokumentumekhal nem derdl ki tehat, hogy az
Ajdnlatkérd hogyan hasonlitotta 8ssze az egyes ajdnlattevsk ajanlatait és a becsiilt értéket a Kbt. 86.
§ szerinti dtlagszadmitds soran.

Alldspontunk szerint a fenti Indolwok alapjén az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 1. §-anak 1) és (3)
valamint az esélyegyenldség &s egyenld bindsmad biztositasanak elvét,

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd sz irasbeli Hsszegzés 7. pontjdaban kizdrélag a Kbt 88. & (1)
bekezdésének g) nontjat jeldlte mep az Ajanlattevd — az eljaras 1. része vonatkozasaban benyujtott —
ajanlata érvénytelenségének okaként, art viszont nem indokelta meg, hogy miért nem fogadta el ar
Ajénlattevd 3ltal a Kbt. 86. & alapjin benyijtott indokoldsdt, megsértette a Kbt. 93, &-dmak (1)
bekczdésct, hiszen nem jeldlte meg az irisbell §sszegzdshen az érvdnyielenség pontas indokat,

Ajdnlatkérd az irdsheli osszegrés 7. pontfdban a Kbt 88. 4§ (1) bekerdésének ¢) pontfa alapjén
Ervénytelennd nyilvanitotta az Ajdnlatteviinek az eljdras 2. része vonatkozdsdbon benydjtott
ajanlatat.

A Kbt. 88. § (1) bekezdésenck ¢) pentja alapjan az ajénlat akker nyilvanithatsé érvénytelennéd, ha az
ajanlattevd, alvillalkezéja vagy az ajanlatban szerepld erdforrast nydjtd szervezet nem felel meg az
osszeferhetetlenségi kbvetolményeknek,

Az Ajanlattevd az ajaniataba becsatolta = az Ajanlatkérd Zltal a dokumentdcid IX. pont 9. alpontjdban
rendelkezésre bocsatott minta szerinti — dssyeférhetetlenségi nyilatkozatot. Az Ajanlatkérd a 2012
aprilis 11-én kelt hianypd&tldsi felhivdsaban nem kérte annak pdtlasat, valamint a Kbt. 85, § alapjan
sem kért felvilagositdst az Ajanlattevd dssreférhetetlensépi nyilatkozatival kapesolatban.

A fenti indokok alapjan megallapithatd, hogy az Ajunlatkéré megsértette o Kbt 88, § (1)
bekezdésének ¢) pontjdt, és e pont helytelen alkalmazisa révén a Kbt, 92, §-dnak (1) bekezdését is,
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. Ajdnlatkerd az irdsheli Gsszegezes elkészitése sordn a kdzbeszerzdsi és tervpdlydzati hirdetmények, a

. Az irdsbeli dsszegzés egyéb elirdsokat 7 tartalmaz. Epyrészt az dsszegrésben az Ajaniatkérd POS
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hiszen nem indokolta meg az irasheli ésszegzoshen nem indokolta meg, hogy a2z Ajanlattevd
dsszeférhetetlenségét milyen karilményre alapozta.

birdlati dsszegezések ds az éves statisztikal dsszogozésck mintairdl szdlé §/2009. (I, 31} IRM
rendelet 7, s7. melleklatet alkalmazta.

A nevezett rendeletet a kbzbeszerzési es tervpalyazati hirdetmények, a biralati Bsszegezdsek 85 az
éves statisztikai Gsszepezések mintairdl szolo 14/2010. (%. 29.) NFM rendelet 15, §-a 2010. 10, 30,
hatallyal hatalyen kival holyezte. A 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése régzit,
hogy rendeclkezéscit a 2010, oktdber 30-at kévetfen megkezdett kdzbeszerzésl elfdrasckra kell
alkalmazni.

Figyelemae wvéve azt, hogy a kozbesrerzési és  tervpalyazati  hirdetmények feladasanak,
cllendrzesenek és kdzzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirel és cgyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai dsszegezésrél 2816 9272011, (XII. 30,) NFM rendelet 38, § (4) bekezddse
ragziti, hogy: ,A 2012, janudr 1, napjdt megeidzden megkezdett kozheszerzésekre o kozbeszerzési és
tervodfydzat hirdetmdények megkildésének ¢s kizzdtételének részietes szabalyairdl, o hirdetmények
ellendrzésének rendiérdl és dijaroi, volamint o Kozbesrersési Ertesitdben torténd kozzététe! rendiérdi
és difdrel szdfd 34,2004, (. 12.) Korm. rendelet, valomint g kézbeszerzési és tervpdhvdzati
hirdetmények, g birdlati 8ssregezések €s ar eves statisztikoi Gsszegezdsek mintdirdl s2o0i6 1472010, (X
29.) NFM readelet atkalmazandd”, &s mivel a jelen eljaras 2011, december 28-3n indult meg, ezéert
megillapithatd, hogy a jelen eljaras soran az Ajanlatkdrének a 14/2010, (X. 29.) NFM rendelet 7. sz.
melickletét kellett valna alkalmazni az irdsheli dsszegzés elkészitése sordn.

A fenti indakeok alapjdan megallapithats, hogy az Ajinlatkérd megsértette a 9272011, (X1, 30.) NFM
rendelet 38, § (4) bekezdését, és a 14/2010. {X. 29) NFM rendelet 13, §-damak (2) bekezdesét

ogyardnt.

Hungary Kft-kont jeldli meg az Ajanlattevét. Ajanlattevd céghkivonata alapjan az Ajanlattevd rividitett
clnevezase PQS Intermational Hungary Kft. Masrészt az irdsheli osszegeés 16, pontjdban az
Ajanlatkéré azt a tajékoztatast adja, hogy az ajanlati felhivas 2012, 02. 28-an jelent meg, holott a
hircetmény megjelenésének dituma 2 hdnappal kordbhi nap: 2011, 12. 28,

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Ajéril_e;-f'i{érﬁt, hogy az PQS International Hungary Kft. mind a
2 rész vonatkozdsdban benydjtott ajanlatdt érvényesnek mindsiteni, tovibba az irdsbeli Gsszegzés
elkeszitéséhez 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet 7, szamii mellékletét felhaszndlni sziveskedjen,
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